Protokét Nr 30/XXX/2026

Sporzagdzony z przebiegu obrad Sesji Rady Miejskiej w Myélenicach odbytej w dniu
31 lipca 2026 roku o godzinie 9.00 w sali obrad budynku Urzedu Miasta i Gminy Myélenice,
ul. Rynek 8/9, 32-400 Myslenice.

W posiedzeniu wziglto udzial 18 czlonkdw.

Obecni:

1. Jerzy Cachel

2. Jacek Czepiel

3. Halina Dylag

4. Mirostaw Fita

5. Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec

6. Tadeusz Gérka

7. Andrzej Grzybek

8. Izabela Kutrzeba

9. Wojciech Malinowski - nieobecny
10. Malgorzata Miszczak - nieobecna
11. Agnieszka Motyka

12. Piotr Motyka

13. Maciej Ostrowski

14. Bogustaw Podmokty

15. Mieczystaw Ry$

16. Adam Styczen

17. Krystyna Szczotkowska

18. Anna Szymanowska

19. Czestaw Wierzba

20. Ewa Wincenciak-Walas

21. Tomasz Wojtowicz - nieobecny
- Z-ca Burmistrza MiG MySlenice Robert Bylica
- Skarbnik Gminy Anita Kurdziel

- Sekretarz Gminy Robert Pitala

- Naczelnicy/Kierownicy UMiG M-ce

- Soltysi

- Mieszkancy Myslenic

- Wnioskodawcy/Inwestorzy ZPI

AD.1 Otwarcia XXX-tej Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach IX-tej kadencji Rady
Miejskiej w My$lenicach dokonat Przewodniczagcy Rady Miejskiej w Myslenicach Mirostaw Fita,
witajac wszystkich przybytych na obrady sesji. Poinformowal, o  obowigzujacych przepisach
RODO, zwrécit uwage, aby wypowiedzi osob bioracych udzial w dyskusji nie zawieraly danych
wrazliwych. Kolejno poprosit radnych, o potwierdzenie quorum.

Swoja obecno$¢, udziat w sesji zglosito 18 radnych, na 21 osobowy sktad Rady, to jest ilos¢
odpowiednia do podejmowania prawomocnych uchwal. W czasie trwania obrad nie doszed! zaden
radny.



AD.2 Przyjecie porzadku obrad

W punkcie tym Przewodniczacy Rady Miejskiej Mirostaw Fita zapytal, czy sg uwagi
do zaproponowanego porzadku obrad XXX-tej Sesji Rady Miejskiej w Mys$lenicach.

Glos zabral Zastepca Burmistrza Robert Bylica, ktéry w imieniu Burmistrza zglosit zmiany
do porzadku obrad sesji. Zawnioskowal, o wprowadzenie nast¢pujacych zmian :
- punkt 13a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie
do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego ,,Myslenice-Barnasiowka”(Autopoprawka 1),
- punkt 13b - Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego
udzial w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,,Mys$lenice-Barnasiéwka” (Autopoprawka 2),
- punkt 13¢ - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly 274/XXVII/2026 Rady
Miejskiej w Myslenicach z dnia 27 kwietnia 2026 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego ,,Myslenice-Bukéwka” (Autopoprawka 3).
Innych wnioskow nie zgloszono.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miejskiej Mirostaw Fita zaproponowat,
aby w pierwszej kolejnosci przegltosowane zgloszone zmiany, a nastepnie porzadek obrad sesji
Z przyjetymi zmianami.
Sprzeciwow do ztozonej propozycji nie zgloszono.
Przewodniczgcy Rady Miejskiej poddat pod glosowanie wprowadzenie do porzadku obrad punktow
13a, 13bi 13c w tresci jak wyze;j.
Wyniki glosowania:
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:
ZA (17) Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-
Dziadkowiec, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, [zabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka,
Bogustaw Podmokly, Mieczystaw Rys, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska,
Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas
WSTRZYMUIE SIE (1) Maciej Ostrowski
NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.
Whioski uzyskaly akceptacie.
Nastepnie poddano pod glosowanie porzgdek obrad sesji uwzgledniajacy przyjete wnioski:
1. Otwarcie obrad.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z XXIX-tej sesji Rady Miejskiej w Myslenicach.
4. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z obiektéw
sportowych w budynku ,,Sok6t’ przy ul. Jordana 3 w Myslenicach.
5. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia Regulaminéw parkingow
ogolnodostepnych zlokalizowanych na terenie miasta Myslenice.
6. Rozpatrzenie i podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru pn. ,rejon ul. Sredniawskiego w Myslenicach”.
7. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udzial
w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru pn. ,;rejon ul. Sredniawskiego w Myslenicach”.
8. Rozpatrzenie i podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Mysélenice-Pitsudskiego 44” w Myslenicach.
9. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udzial
w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Mys$lenice-Pitsudskiego 44” w Mysélenicach.




10. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Borzeta-Osieczany”w gminie Mys$lenice.

11. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udzial
w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Borzeta-Osieczany” w gminie MySlenice.

12. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Osieczany-Dabrowa”.

13. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udzial
w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Osieczany-Dabrowa”.

13a. Rozpatrzenie i podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystapienia sporzgdzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego .,Myslenice-Barnasiéwka”. (Autopoprawka 1)

13b. Rozpatrzenie i podjgcie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udziat
w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Mys$lenice-Barnasiéwka”. (Autopoprawka 2)

13c. Rozpatrzenie i podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaly 274/XXVII/2026 Rady Miejskiej

w MysSlenicach z dnia 27 kwietnia 2026 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zintegrowanego
planu inwestycyjnego ,,Mys$lenice-Bukowka”. (Autopoprawka 3)

14. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie przekazania srodkéw finansowych dla Policji.

15. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Myslenice na
rok 2026 — Uchwalta Nr 222/XXIII/2025 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 29 grudnia
2025 roku.

16. Rozpatrzenie i podjgcie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr 223/XXI111/2025 Rady Miejskiej

w Myslenicach z dnia 29 grudnia 2025 roku r. w sprawie przyj¢cia Wieloletniej Prognozy Finansowej

Gminy Myslenice.

17. Informacja na temat ztozonych interpelacji przez radnych.

18. Komunikaty.

19. Wolne wnioski.

20. Zakonczenie.

Wyniki glosowania:

ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (17) Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-

Dziadkowiec, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka,
Bogustaw Podmokly, Mieczystaw Ry$, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska,
Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas

WSTRZYMUIE SIE (1) Maciej Ostrowski

NIEOBECNI (3)_Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wojtowicz.

Porzadek XXX-tej sesji Rady Miejskiej w Myslenicach zostat przyjety.

AD.3 Przvijecie protokolu z XXIX-tej sesji Rady Miejskiej w Myélenicach

W punkcie tym Przewodniczacy obrad zapytal, czy sg uwagi do protokotu z XXIX-tej
Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach.
Uwag nie zgloszono.
Przyjecie protokotu z XXIX-tej Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3




Wyniki imienne:

ZA (18) Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylgg, Mirostaw Fita, Magdalena
Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka,
Piotr Motyka, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly, Mieczyslaw Rys, Adam Styczen, Krystyna
Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas

NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Matgorzata Miszczak, Tomasz Wojtowicz.

Protokét z XXIX-tej Sesji Radv Miejskiej w Myslenicach zostat przyiety.

ADA4. Podjecie uchwatly w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z obiektéw sportowych
w budynku ,,Sokét” przy ul. Jordana 3 w My$lenicach.
Projekt uchwaty byl przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach, ktéra pozytywnie - jednoglo$nie
zaopiniowatla projekt uchwaty.
Whnioskow do projektu uchwaty nie zgloszono.
Dyskusji w temacie nie byto.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
Wvniki glosowania:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:
ZA (18) Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylgg, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadko-
wiec, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Maciegj
Ostrowski, Bogustaw Podmokly, Mieczystaw Rys$, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Anna
Szymanowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas
NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podjela
Uchwal¢ Nr 311/XXX/2026

'w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z obiektéw sportowych w budynku ,Soké}”
przy ul. Jordana 3 w Myslenicach.

AD.S Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia Regulaminéw parkingdéw
ogoblnodostepnych zlokalizowanych na terenie miasta My$lenice.

Projekt uchwaly byl przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach, ktéra pozytywnie - jednoglosnie
zaopiniowala projekt uchwaly.

Wnioskow do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Glos zabral Zastepca Burmistrza Robert Bylica, ktory podkreslit, ze przedmiotowa uchwata
ma na celu uporzadkowanie zasad korzystania z parkingéw ogélnodostepnych nalezacych do Gminy
Myslenice zlokalizowanych na terenie miasta Myslenice.

Radny Jerzy Cachel poparl zapisy omawianej uchwaly. Zwracajgc jednoczesnie uwagg,
aby mieszkafcy po przyjeciu przez Rade regulaminu zostali poinformowani, o obowigzujacych
przepisach na ogélnodostepnych parkingach.

Naczelnik Wydz. MI Elzbieta Kuc powiedziata, ze po wejéciu w zycie przyjetych przepisow
zostang udost¢pnione mieszkancom, poprzez umieszczenie tablic informacyjnych w miejscach
gdzie sg parkingi.

Przewodniczacy Rady Mirostaw Fita powiedzial, ze Biuro Rady Miejskiej publikuje przyjete
przez Rade uchwaty w Biuletynie Informacji Publicznej, gdzie kazdy mieszkaniec moze si¢ z nimi
zapoznac.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,



NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (18) Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-
Dziadkowiec, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, 1zabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka,
Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokty, Mieczystaw Rys, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska,
Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas

NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Waojtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podjela
Uchwalg¢ Nr 312/XXX/2026
w sprawie wprowadzenia Regulaminéw parkingéw ogélnodostgpnych zlokalizowanych
na terenie miasta MyS$lenice.

AD.6 Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru pn. ,rejon ul. Sredniawskiego w Myslenicach”.
Projekt uchwaty byt przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach, ktéra negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Whnioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Glos zabral Zastepca Burmistrza Robert Bylica, ktory odniést si¢ ogélnie do punktéw
zawartych w porzadku obrad sesji przedstawionych radnym na posiedzeniach Statych Komisji Rady
Miejskiej. Zwrocil si¢ do mieszkancéw informujac ich, ze zintegrowany plan inwestycyjny (ZPI)
to szczegblna forma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalana przez Radg
Miejska na wniosek inwestora, ktdra wymaga przeprowadzenia negocjacji oraz zawarcia umowy
urbanistycznej laczacej realizacje inwestycji glownej z inwestycja uzupetniajgea (np. budows drogi,
sieci, itp.) na koszt inwestora. Cata procedura rozpoczyna si¢ wnioskiem skiadanym przez inwestora
wraz z gotowym projektem planu miejscowego do Burmistrza. Burmistrz maksymalnie ma 14 dni na
udostgpnienie wniosku i przekazanie go Radzie Miejskiej. Rada Miejska podejmuje uchwate
o przystgpieniu do sporzadzenia ZPI (lub o odmowie). Jesli Rada wyrazi zgode, Burmistrz
rozpoczyna formalne negocjacje z inwestorem. Ich efektem jest umowa urbanistyczna sporzadzona
w formie aktu notarialnego. Okresla ona zobowigzania finansowe i rzeczowe inwestora wobec Gminy.
Projekt planu trafia do publicznego wgladu. Mieszkaficy moga sklada¢ uwagi, a zewnetrzne
instytucje wydaja opinie. Burmistrz przedstawia Radzie wynegocjowany projekt planu wraz
z podpisang umowa. Rada Miejska ma 2 miesiace na podjecie ostatecznej uchwaly o przyjeciu
(lub odrzuceniu) Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego.

Poinformowal réwniez, ze 31 sierpnia br. traci wazno$é¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Od wrzeénia kazdy nowy wniosek o plan miejscowy (w tym ZPI)
musi by¢ w 100% zgodny z planem ogélnym gminy. Jesli gmina takiego planu nie ma, urzednicy
Z mocy prawa nie beda mogli wszczaé procedury.

Gmina zyskuje ekwiwalent finansowy lub inwestycje towarzyszace inwestycji do wykonania przez
inwestora.

Przewodniczacy Rady zwrécil uwagg, ze w omawianej sytuacji budynek juz stoi. Podejmujac
w dniu dzisiejszym decyzj¢, o wyrazeniu zgody na przystapienie do sporzagdzenia ZPI rozpoczyna sie
procedure, w czasie ktorej zostana przeprowadzone konsultacje spoleczne. Inwestor moze tez
zrezygnowaé z realizacji zamierzonego zadania, nie zgadzajgc sie na warunki jakie dadza mu
do zrealizowania mieszkancy, czy gmina. Na chwile obecng o ZPI z mieszkaficami nikt nie rozmawiat.
Po przeprowadzeniu calej procedury ZPI do Rady wptywa uchwala o przyjeciu ZPI. Taka procedura
dotyczy sytuacji kiedy nie ma jeszcze wykonanej inwestycji, tutaj budynek juz stoi.
Przewodniczacy Rady oglosit krotka przerwe w zwigzku z brakiem polgczenia z internetem.



Po przerwie wznowiono obrady sesji.

Glos zabral Naczelnik Wydz. GP Wojciech Spyrka wyjasniajac, ze przedmiotowa uchwala
dotyczy ponownie ztozonego wniosku przez Inwestora. Wniosek dotyczy inwestycji polozonej przy
ulicy Sredniawskiego w Myslenicach, terenu 1MW — zabudowa wielorodzinna. Inwestycja
towarzyszaca, to przebudowa fragmentu ulicy Sredniawskiego oraz ekwiwalent zgodny z zapisami
planu miejscowego, czyli przebudowa ulicy Jordana. Jest to ponownie zlozony wniosek, ustawa nie
reguluje ile mozna takich wnioskéw sktadag.

W imieniu Inwestora Royal Inwest glos zabrat Radca prawny Marcin Kubala / z Kancelarii

Studnicki, Pleszka, Cwiakalski, Gorski/ podkreslajac, ze przedmiotowa uchwala jest uchwala
intencyjng wszczynajgca procedure ZPI, ktorej gléwnym celem jest przygotowanie umowy
z inwestorem. Gmina ma pelng kontrole nad prowadzong procedurg. Moze wstuchaé si¢ w glos
mieszkancow, moze tez w calosci z niej sie wycofa¢. Uchwala niczego nie przesadza. Zwrécit uwage,
na to ze budynek stoi i sta¢ bedzie. Powstal w oparciu o wydanie warunkéw zabudowy wydanych
przez gmine. Budynek spelnia parametry zawarte w planie miejscowym dla terenu w ktérym zostat
wybudowany. Jedynie nie zgadza si¢ z tym , ze jest budynkiem wielorodzinnym, a nie
jednorodzinnym. Budynek wpisal si¢ w otoczenie, nie wyréznia si¢ z okolicznej zabudowy.
Jezeli inwestor zostanie zmuszony do przystosowania budynku na jednorodzinny, to zostanie
to wykonane, cho¢ bedzie to bardzo kosztowne, ale i tak bedzie tam stal. To nalezy bra¢ pod uwage
w tej sprawie. Nalezaloby daé szanse temu projektowi. Inwestor ztozyl wniosek do Sadu o wyplate
odszkodowania zgodnie z art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z powodu
zmiany warto$ci nieruchomosci po zmianie planu miejscowego. Sad dat wyraz temu, aby zasadzi¢
odszkodowanie. Jaka bedzie jego wysoko$¢ tego nie wie nikt. Spotka domaga si¢ odszkodowania w
wysokosci 9 milionéw zlotych /wartosé catej inwestycji/. To bedzie znaczaca kwota plus odsetki.
Odsetki zmieniajg si¢ w czasie, srednio wynoszg ok. 10%. Latwo jest obliczy¢ jakie to s wartosci
przez 5 lat od tak wysokich kwot. Czy gmina jest gotowa na takie $rodki finansowe i czy budzet
gminy to udzwignie? Celem inwestora jest zakonczenie inwestycji i oddanie jej do uzytku,
nie sadzenie si¢ z gmina.
Panstwo wybieracie miedzy takim rozwigzaniem kiedy budynek pozostaje i stal bedzie w takie;j
postaci w jakiej jest. = Ewentualnie zostanie inaczej zagospodarowany i wykorzystany.
Gmina prawdopodobnie zaptaci odszkodowanie na podstawie wyroku sadowego i nie uzyska
zadnych $wiadczen od inwestora w ramach ZPI, albo rozwigzanie alternatywne, kiedy spdr zostanie
zakonczony ugodowo, czyli zostanie uchwalone i wdrozone przeprowadzone ZPI. Zaréwno gmina
uzyska z tego korzysci, jak réowniez spoleczno$é lokalna w postaci infrastruktury, ktérg
za te pieniadze zbuduje gmina.

Nastepnie glos zabral mieszkaniec Pan Bartosz Lesniak reprezentujacy protestujacych
mieszkafncOw przeciw przedmiotowemu ZPI. Podziegkowal za mozliwo$¢ zabrania glosu.
Poinformowal, o ztozonej petycji pod ktorg ztozono 226 podpisow. Petycja dotyczy ZPI Myslenice.
Petycja zostata wystana do radnych, dotyczy wszystkich dziatan ZPI na terenie Gminy Myslenice.
Kolejno odnidst si¢ do wypowiedzi przedmowcey, zwracajac uwage, ze wyroki sadow, to fakty.
W wyroku Sadu na przyktad jest rowniez zapisane, iz dopuszczenie funkcji jest ladem planistycznym
i kierujac sie tadem przestrzennym nie mozna wprowadza¢ funkcji odosobnionej od przewazajacej
na danym obszarze, jesli mieszkancy o taka funkcje nie wnioskuja, a mieszkancy sg temu przeciwni.
Kolejng rzecza, na ktorg nalezy zwrdcié uwage w tym procesie budowniczym jest wydana decyzje
o warunkach zabudowy oraz decyzja o pozwoleniu na budowe, nie stanowig one o budynku
wielorodzinnym. Wiec inwestor budujgc budynek wielorodzinny wzial na siebie odpowiedzialnosc,
ze taki budynek realizuje.



Inwestor skarzy gmine o odszkodowanie. Jezeli chodzi o wyrok Sadu, jest tam cytat, ze budynek
zgodnie z wz-tka moégl Inwestor wystawié, poniewaz nie ma tam zapisanego, ze jest to budynek
wielorodzinny. Pan Bartosz Lesniak odczytat tres¢ petycji ztozonej przez mieszkancow: ,, My nizej
podpisani mieszkaricy My§lenic zwracamy si¢ z uprzejmg, lecz z stanowczg prosba
o niezatwierdzenie Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla rejonu Sredniawskiego.
W pelni utrzymujemy nasze stanowisko z poprzedniej petycji. Charakter zabudowy od zawsze w tej
czgsci Myslenic, istniala wylacznie zabudowa jednorodzinna. Proponowana zmiana funkcji
1 dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej z blokami mieszkalnymi 26 lokali w sposob drastyczny
naruszyl sp6jno$¢ urbanistyczng i lokalny tad przestrzenny, problemy komunikacyjne
i infrastrukturalne. Zasiedlenie budynku 26 mieszkaniami spowoduje znaczacy wzrost natezenia
ruchu drogowego na ulicy Sredniawskiego. Juz podczas prac budowlanych mieszkancy odczuwali
powazne utrudnienia i niebezpieczenstwo poprzez zablokowany chodnik. Z tego powodu
wnioskowalismy takze o zakaz parkowania, ktéry Rada Miejska zaakceptowala.”

Zwrocit uwage, ze na posiedzeniu komisji ani jeden radny nie glosowal za przedmiotowym ZPI.
Podsumowuja powiedziat, Ze jezeli zostanie wyrazona zgoda na to, aby ruszylo ZPI i w przysztosci
zostanie ono zatwierdzone, to réwnoczesnie dopusci si¢ do sytuacji, gdzie w innych rejonach miasta
réwniez mogg powstawaé budynki bez odpowiednich pozwolen na budowe, ktére w pézniejszym
procesie legalizacyjnym bedzie mozna je zalegalizowad.

Skad Inwestor ma pewnos¢, ze budynek nie zostanie rozebrany? W marcu zapadt wyrok przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym wygaszajacy pozwolenie na budowe. W tym momencie jest
podstawa do wszczgcia procesu rozbiorkowego. Nawet ten proces powinien by¢ wszczety z urzedu,
bo nie ma pozwolenia na budowe. Wiec na chwile obecng jest to samowola budowlana.
Wyrazit nadziej¢, ze radni beda glosem mieszkaficow i poprg wole mieszkancow, a nie jednostki.

Przewodniczacy obrad Miroslaw Fita podkreslit, ze ZPI jest procedurs, ktdra reguluje
prowadzenie pewnych inwestycji na terenie gminy. W trakcie realizacji procedury prowadzone
sa rozmowy z mieszkancami, czego wezeéniej nie byto. Moze réwniez doj$¢ do takich sytuacji, gdzie
Inwestor nie wyrazi zgody na warunki stawiane przez gmine, czy mieszkancow i odstapi od ZPI.
ZPI musi by¢ zgodne z zapisami miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Glos zabrala radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, ktora powiedziala, ze nie bedzie
powracala do argumentéw, ktoére przywolywatam rok temu, chociazby miejsc parkingowych
wspolczynnik 0,7, bo jest to dyskusja bezprzedmiotowa. Kazdy, kto ma rozum, to pamigta.
Przytoczy dwa argumenty, ktére powinny stanowi¢ o tym, ze Rada powinna byé przeciw.
Pierwszy argument Zintegrowany Plan Inwestycyjny, stowo klucz powstaje w przysztosci budynek.
Tutaj mamy budynek zbudowany niezgodnie z prawem, bez zezwolenia na budowe.
Zintegrowany Plan Inwestycyjny to szczegdlna forma planu miejscowego, ktora zgodnie z ustaws
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym shizy koordynacji przyszlych zamierzen
budowlanych i negocjacjom z gming, nad infrastrukturg towarzyszgca. Stanowi o tym art. 37¢,a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzasadnienie projektu ustawy druk
sejmowy nr 3097 kadencja IX jasno i wyraznie Ministerstwo Rozwoju i Technologii wskazalo ZPI
jako partnerskie narzedzie planistyczne do realizacji nowych zamierzen rozwojowych. O jakich my
tutaj méwimy zmianach w budynku? Budynek stoi i stusznie przedstawiciel pana inwestora, ktory
obecnie jest inwestorem zamrozonym stwierdzil, ze bedzie rekompensata finansowa oraz
wybudowanie drogi. Wiec dla mnie to jest zadna inwestycja uzupelniajagca, z wyksztalcenia jest
ekonomistka, nie moze ekonomia rzadzi¢ swiatem, natomiast caly czas nim rzgdzi. Mamy wymiar
spoteczny i mamy wymiar Srodowiskowy, zréwnowazony rozwoj, o ktérym tak hucznie wszyscy
mowig. Biorac pod uwage wymiar spoleczny mamy dzisiaj przedstawicieli mieszkaficéw
i powinnis$my ich glos réwniez wzia¢ przy gtosowaniu pod uwagg. Kolejng kwestig jest to, ze uchwata
Rady prébujgca zalegalizowaé gotowy nielegalny obiekt moze zostaé uchylona przez Wojewode,
czego si¢ nie spodziewa w tym ukladzie politycznym, w ktérym funkcjonuje,



ale biorac pod uwage sprzeciw spoteczny. Mysle, ze jedna osoba, ktora dzi$ jest na sali, a moze begdzie
ich wiecej, ztozy wniosek do Sadu o uchylenie uchwaty, ktéra podejmujemy i moze zosta¢ ona
uchylona.

Zwrocita sie do radnych z pytaniem, dlaczego podpisujg si¢ pod czyms, co jest niezgodne z prawem,
niezgodne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Radna miala zastrzezenia do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, co do przestawianych
wyjasnien do przedmiotowego ZPI.

Glos zabrat Zastgpca Burmistrza Robert Bylica odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej
Magdaleny Gorzelany-Dziadkowiec przyznajagc, ze kazdy ma prawo do swojego glosu,
czy przedstawi¢ swoja opini¢. Rowniez nawoltywa¢ innych radnych do tego, zeby tak zaglosowali,
przekonywa¢ ich argumentami. Stajac po stronie Naczelnika pana Wojciecha Spyrki powiedzial,
iz uwaza pana Wojciecha Spyrke za specjaliste w swojej dziedzinie, ktory jest rzetelnie przygotowany,
merytoryczny i uzywanie pewnych niestosownych okreslen na sesji w stosunku do jego osoby jest
nie na miejscu.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec w swojej wypowiedzi nawiazala do zadanych
pytan inwestorowi ZPI - Bukoéwka na poniedziatkowym posiedzeniu Komisji Gospodarki
Przestrzennej zwigzanych z podaniem ilosci mieszkan. Odpowiedzi na zadane pytania nie uzyskata.

Przewodniczgcy obrad Mirostaw Fita zwrocit radnej uwage, zeby wypowiadala sig
w temacie omawianego punktu obrad. Uchwala, o ktérej mowa dotyczy stojacego budynku, a nie
kolejnych punktéw obrad. Pani Radna moze powiedzie¢ to w dalszej czesci.

Radny Czeslaw Wierzba zapytal Inwestora na ulicy Sredniawskiego, czy podtrzymuije
deklaracje wycofania roszczen odszkodowawczych i zrzeczenia si¢ dalszych roszczen wobec gminy
oraz czy bedzie realizowal inwestycje uzupelniajagce na rzecz mieszkancow z tytulu ZPI?
Inwestor odpowiedzial, ze tak, pozew zostanie wycofany , a inwestycje towarzyszace begda
zrealizowane. Zgodnie z umowa urbanistyczng, ktéra jest kolejnym etapem w realizacji ZPL
Kolejno udzielono glosu radcy prawnemu Marcinowi Kubali, ktéry odnidst si¢ do
stwierdzenia, ze ZPI jest niedopuszczalne i nielegalne w tej sprawie. To jest prywatna opinia pani
radnej. Nie przedstawila wladzom gminy Zadnej opinii prawnej na ten temat. Zwrécil uwagg,
ze dopdki ustawa tego tak nie okresla, a inwestycja nie jest oddana do uzytkowania, procedowanie
i uchwalenie ZPI jest dopuszczalne. Kategorycznie zdementowat prywatne, subiektywne opinie pani
radnej, ktore nie maja zadnego oparcia w prawie. Odnidst si¢ réwniez do wypowiedzi pana sasiada
inwestycji. Wyroki negatywne dla inwestora zapadly, ale to nie ma nic do rzeczy, poniewaz byly to
inne postgpowania. Pan sgsiad cytuje migdzy innymi wyroki dotyczace sprawy, w ktorej spotka
wystapita o stwierdzenie niewazno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ten
wniosek i ta skarga zostaly oddalone przez sgdy. Ten plan i tak obowigzuje. To nie ma nic do rzeczy,
ani nie ma nic wspdlnego z obecnym postepowaniem sagdowym, ktore dotyczy zupelnie innego rosz-
czenia spotki o odszkodowanie regulowanego w innych przepisach. I co do zasady jego istotg jest
wladnie to, ze ten plan niekorzystny dla inwestora wszedt w zycie. To jest mylenie pojgé
i wprowadzenie Panstwa w blad. Te wyroki w tym momencie nie majg zadnego znaczenia, gdyby ich
nie bylo zreszta to by$my tutaj nie siedzieli, bo inwestor uzyskalby pozwolenie na budowg nowe
i pozwolenie na uzytkowanie. Nikt nie kwestionuje, ze te wyroki zapadly i majg jakie$ znaczenie.
Ten budynek stoi i stal bedzie, w razie czego zostanie przerobiony w tej samej formie na budynek
jednorodzinny.

Glos zabrala radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec  powolujac si¢ na ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 37e,a oraz uzasadnieniu projektu ustawy druk
sejmowy nr 3097 kadencja IX , plan jest to wyrazenie stanu przyszlego, ktdry chcemy osiggnaé,
a budynek stoi. Wiec my nie planujemy jaki budynek na tej dziatce powstanie, tylko my planujemy
jak obej$¢ budynek, ktoéry zostat wybudowany niezgodnie z prawem.

W zwiazku z powyzszym zwrdcita sie do przedmdéwcey, o to aby nie szantazowac,
ze budynek stoi i stal bedzie. Niech stoi. Nie ma do tego zadnych przeciwwskazan.
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Radny Adam Styczen powiedzial, ze przyshuchujac sie dyskusji tutaj pana mecenasa ma lekki
dyskomfort, poniewaz na samym poczatku powiedziano, ze albo wyrazimy zgodg i przystgpimy do
ZPI, albo gmina bedzie placi¢ odszkodowanie. To czy gmina bedzie placi¢ odszkodowanie, czy nie,
nalezy pozostawi¢ do rozstrzygniecia sadowi.

Radny zwrdcit uwage, ze zrealizowano inwestycje na podstawie pozwolenia na budowe dotyczacego
obiektu jednorodzinnego, a wybudowano obiekt wielorodzinny.

Wspétczujg, ze w wyniku zdarzen, ktdre nastgpity kilka lat temu do takiej sytuacji doszlo. Sg réwniez
orzeczenia Sadu, ktore sg prawomocne. Na chwilg obecng obiekt stoi i niszczeje. Moze uda si¢
znalez¢ taka formule pozwalajaca na ostateczne zamkniecie tej kwestii, nawet by¢é moze ugoda
w Sadzie. Natomiast zgodnie z przepisami plan zintegrowany dotyczy inwestycji przysztych, czyli
nie zrealizowanych, tylko przysztych do zrealizowania. Zgodnie z przepisami nie mozna legalizowaé
i rozliczy¢ inwestycji, ktore juz istnieja. Kazdy bedzie glosowal wedlug wiasnego uznania.
Zdaniem radnego nalezatoby wspdlnie doj$é do porozumienia, rozwigza¢ problem w ramach ugody.

Glos zabral przedstawiciel mieszkancow, ktéry w imieniu mieszkancow zapytal,
co nalezaloby negocjowaé, skoro budynek juz stoi? Przeznaczenie wielorodzinne kontra jednoro-
dzinne. Dlaczego nie zostanie usuniety? Skad ta pewnos¢? Nie ma zadnej w tej sprawie rozpoczetego
jeszcze postgpowania. Zwrocil uwage na catkowity brak poparcia komisji dla tej inwestycii.
Powinnismy si¢ opiera¢ na faktach, przestrzegac prawa i szanowaé decyzji mieszkafcow.
Whnioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy obrad Mirostaw Fita poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
pn. ,rejon ul. Sredniawskiego w Myslenicach” poddano pod glosowanie.

Wyniki glosowania: ZA: 10, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 5, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (10) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Tadeusz Goérka, Andrzej Grzybek, Piotr Motyka, Maciej
Ostrowski, Mieczystaw Ry$, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas
PRZECIW (3) Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Anna Szymanowska
WSTRZYMUIE SIE (5) Jerzy Cachel, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Bogustaw Podmokly,
Adam Styczen

NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz

Rada Miejska w MyS$lenicach podjeta
Uchwale¢ Nr 313/XXX/2026
W sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru pn. ,rejon ul. Sredniawskiego w My$lenicach”.

AD.7 Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udziat
w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru pn. ,,rejon ul. Sredniawskiego w Myslenicach”.
Projekt uchwaty byt przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach. Komisja przyjeta do wiadomosci projekt
uchwaly.
Dyskusji w tym temacie nie byto.
Whioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Projekt uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioragcego udzial w negocjacjach
poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego
obszaru pn. ,,rejon ul. Sredniawskiego w Myslenicach” poddano pod glosowanie.



Wyniki glosowania: ZA: 13, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne: ZA (13) Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzy-
bek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Maciej Ostrowski, Mieczystaw Rys, Kry-
styna Szczotkowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas

PRZECIW (3) Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Anna Szymanowska
WSTRZYMUIE SIE (2) Bogustaw Podmoktly, Adam Styczen

NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Matgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podjela
Uchwale Nr 314/XXX/2026
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udzial w negocjacjach poprzedzajacych
zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
pn. ,rejon ul. Sredniawskiego w My$lenicach.

AD.8 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Myslenice-Pitsudskiego 44” w Myslenicach.
Projekt uchwaty byl przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach. Komisja negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty. Wnioskéw do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Glos zabral Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej Wojciech Spyrka wyjasniajac,

ze wniosek zostat ztozony przez Inwestora i dotyczy pojedyniczej dziatki zlokalizowanej przy rondzie
imienia Marszatka Wojew6dztwa Malopolskiego Marka Nawary.
Obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego na chwile obecng w tym terenie dopuszcza
zabudowe jednorodzinng. Wniosek w ramach inwestycji dotyczy zabudowy wielorodzinne;.
W ramach inwestycji uzupelniajacej bedzie to ekwiwalent na rzecz gminy dotyczacy elementow,
ktore sg dopuszczone w planie miejscowym. Przypomnial, ze w trakcie przeprowadzonej dyskusji na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
zwracano uwage na 19 metrowg wysokosé projektowanego budynku. Po przeprowadzonych
rozmowach Inwestorem, zadeklarowal on obnizenie tej wysokosci do 16 metrdw, czyli o jedna
kondygnacj¢ mnie;j.

Glos zabral przedstawiciel Inwestora potwierdzajac, ze pierwotna tre§¢ wniosku opiewa na
19 metrowy budynek na co dopuszczajg przepisy planistyczne. Wiadomo jest, ze ostatecznie ksztalt
tego dokumentu ZPI bedzie przedmiotem negocjacji, jezeli Rada podejmie uchwale o wyrazeniu
zgody na przystgpienie do sporzadzenia przedmiotowego ZPI. Negocjacje zostang rozpoczete zaraz
po otrzymaniu zgody ze strony Rady. Wstepna deklaracja Inwestora jest na obnizenie wysokosci
budynku na 16 metrow.

Radny Maciej Ostrowski zapytal, o rozwigzanie kwestii wod opadowych przy planowanym budynku.
Do jakiej wysokosci zostanie inwestycja obnizona oraz ile zalozono powierzchni mieszkaniowej
w wyniku powstania tego planu?

Inwestor wyjasnil, ze kwestia wod opadowych zostanie rozwigzana zgodnie z przepisami
obecnie obowigzujgcymi w miejscowym planie zagospodarowania. Odprowadzenie jest analogicznie
zaprojektowane, czyli mamy zaréwno retencj¢ w miejscu, jak i spowolnienie retencji i probe
zagospodarowania tych wod opadowych tak, zeby one byly rozdysponowane wielotorowo.
Kolejno odnidst si¢ do obnizenia wysokosci budynku o jedna kondygnacje, czyli do 16 metrow.
Zwrocit uwage, ze takiej wysokosci budynki funkcjonuja w najblizszym otoczeniu przedmiotowej
dzialki. Lad przestrzenny zostanie zachowany. Jezeli inwestycja zostanie obnizona o jedna
kondygnacje¢, to pozostanie 400 metré6w kwadratowych lacznie calej powierzchni uzytkowej
mieszkan.
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Gtos zabrala radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec zwracajac uwage, Ze po obnizeniu
wysokosci budynku nadal pozostaje pigé pigter. Miala nadzieje, ze Inwestor wskaze inwestycje
uzupelniajace. Jednoczesnie zwrécita sig, o przedstawienie jak zostal zaprojektowany wyjazd
z zaplanowanego budynku? Zwrdcita uwage na przylegajgca do dzialki alejke spacerowa
1 bezposredni wyjazd na pasy.

Inwestor wyjasnil, ze jezeli chodzi, o obstuge komunikacyjng, to w zasadzie w tej chwili
jedyna mozliwo$¢, jaka istnieje, to istniejacy zjazd na te nieruchomosé, ktéry tam juz funkcjonuje.
Zostanie on zaadoptowany do warunkow, ktére beda przygotowane na etapie realizacyjnym.

W ramach inwestycji uzupetniajgcej zaproponowano we wniosku ekwiwalent finansowy na realizacje
zadan wiasnych gminy, co jest dopuszczalne w ustawie i tak zostalo to uzgodnione na tym etapie.
By¢ moze bedzie to réwniez przedmiot negocjacji po przystapieniu do sporzadzania dokumentu.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec powiedziata, ze dokladnie wie gdzie znajduje sie
wjazd. Zwrécita si¢ o doprecyzowanie, gdzie b¢dzie wyjazd z przedmiotowej dziatki, na pasy i na
rondo, czy na alejke?

Inwestor, na etapie realizacyjnym tej inwestycji, po uchwaleniu ZPI i po ztozeniu kompletne;j
dokumentacji budowlanej i realizacyjnej do wlasciwych organéw bedzie zaprojektowany ze strony
Inwestora zjazd przy wykorzystaniu dzisiejszego, tak jak pani wspomniata, miejsca wlgczenia sie do
dr6g publicznych. Ostatecznie na etapie pozwolenia na budowe zarzadca drogi bedzie okreslat,
czy jest mozliwos¢ wykorzystania istniejacego zjazdu, czy nalezy go przebudowaé. Jesli bedzie to
wymagalo przebudowy, to na pewno bgdzie to zrealizowane razem ze zmiang organizacyjna ruchu
w tym rejonie.

Radny Maciej Ostrowski powiedziat, ze jest przeciwny, aby wyjazd byt bezposrednio z drogi
Pitsudskiego przez $ciezke. Jest mozliwo$¢ nawigzania uktadu drogowego do drogi gminnej, ktéra
znajduje si¢ ponizej, w stron¢ Zakopianki, poprzez rozbudowanie Sciezki i rozseparowanie ruchu.
Zwrocit uwage, ze w przypadku powstania omawianego planu nalezy zobowiaza¢ Inwestora do
rozseparowania ruchu pieszego od nowo powstatego ruchu samochodowego, gdzie jest mozliwosé
poruszania si¢ samochodem. Zwrécit tez uwage na kolizie z Polskimi Wodami,
1 wejScie w doling rzeki Raby, cieku Raby, ale jest to mozliwe do wykonania.
Zatozone 400 metréw kwadratowych, to minimum od 10 do 8 mieszkan i okoto 15 samochoddow.
To jest dodatkowy ruch wygenerowany w istniejgcym miejscu. Kolizja z traktem pieszym w szczycie
funkcjonowania, poruszania si¢ ludzi w strong¢ dzielnicy wypoczynkowej od strony miasta.
Tego problemu nie mozna bagatelizowaé. Radny stoi na stanowisku , aby juz dzi$§ wpisaé rozwigzanie
komunikacyjne, nie do ulicy Pilsudskiego bezposrednio, poniewaz zagraza to bezpieczenstwu
mieszkancow. Dogodna droga gminna z drugiej strony i wigczenie sie do ulicy Mostowej jest
mozliwe. Radny zwrdcit si¢, o przedstawienie Inwestora.

Zwro6cono uwagg, ze do uchwaty Rada nie moze wprowadza¢ zadnych zmian, ani pierwszej,
ani tej finalnej. Jedynie moze po prostu wyrazi¢ brak zgody na ta uchwale koncowa.

Gtlos zabral Inwestor Jacek Lesniak, lokalny przedsiebiorca, ktory powiedzial, ze planuje
wybudowanie kilka ekskluzywnych mieszkan komponujacych si¢ w tym terenie.

Radny Maciej Ostrowski podzigckowal za przedstawienie Inwestora. Podkreslit réwniez,
ze chcialby, aby uwagi dotyczace rozwigzania komunikacyjnego, ktére sugerowal bylty wziete
podczas pézniejszych dyskusji, kiedy Rada podejmie decyzje o przystgpieniu do omawianego ZPI,
zeby po przyjetym ZPI nie okazato sig, ze samochody beda jezdzity pomiedzy matkami z wézkami
z dzie¢mi podrézujagcymi w omawianym rejonie. Zwrdci sie, o zapisanie jezeli nie w tej to nastepne;j
uchwale rozseparowanic ruchu pieszego od nowo powstalego ruchu samochodowego i nie
komunikacja z drogi powiatowej, bo to bedzie sytuacja zagrazajaca bezpieczenstwu.
Zdaniem radnego ZPI jest bardzo dobrym narzedziem planistycznym.
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Naczelnik Wydz. GP Wojciech Spyrka zwr6cit uwage, ze od umieszczania zapisow, o ktoérych
mowi radny sg negocjacje umowy urbanistycznej. Umowa urbanistyczna obejmuje szczegélowe
rozwigzania ustalone przez Inwestora 1 Gming.

Radny Maciej Ostrowski zwrécil si¢ do Naczelnika Wojciecha Spyrki, o dopilnowanie
zapisOw umowy urbanistycznej, czyli ze Inwestor nie bedzie korzystaé ze zjazdu z drogi powiatowej.

Radny Czeslaw Wierzba zapytal ponownie, ile powstanie nowych mieszkan oraz jaki jest
wspédtczynnik parkingowy, gdzie te samochody bgda mialy zapewnione miejsce parkingowe?

Naczelnik Wojciech Spyrka powiedzial, ze mozna ustali¢ standardy, jesli chodzi o ilosci
miejsc postojowych dla wszystkich tych ZP1, ale dopiero na etapie umowy urbanistyczne;j.

Radny Adam Styczef zwrécil uwage na brak konkretnych odpowiedzi na zadane pytania,
ktore bedg sie rodzity w kontekscie kolejnych uzgodnieni na etapie umowy. Nastepnie powiedzial,
7e po ilosci skladanych wnioskow ZPI widaé, Zze nadszedt moment, zeby przystapi¢ do zmian
miejscowego planu na terenie Miasta i Gminy Myslenice, poniewaz brak jest odpowiedzi na pytania
dotyczgce powstania ilosci nowych mieszkan. Jako inzynierowi, trudno mu sobie wyobrazié
przestrzennie, jak bedzie wygladal obiekt o wysokosci 16 metréw, poniewaz w rejonie, o ktérym
mowa mamy zabudowe jednorodzinng. Wyburzane sg budynku, w miejsce ktorych prébuje sie
wstawi¢ wielkie plomby z glebokimi podziemiami na komunikacje samochodowa, zeby ta ilo§¢
mieszkanh byla jak najwicksza. Zwrocit uwage na zabudowe Osiedla , gdzie maksymalna wysokos¢
budynk6éw wielorodzinnych nie przekracza 12 metrow, czyli 4 kondygnacji. Albo zachowamy jakis
Iad przestrzenny na terenie Gminy Myslenice, albo powiedzmy, ze nie mamy na to zadnego wplywu.
Radny zaapelowal do pana Naczelnika Wojciech Spyrki, aby jak najszybciej przystapi¢ do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania na terenie Miasta Myslenice.

Naczelnik Wojciech Spyrka zwrdcil uwage, ze wysokosci 18 metréw dopuszczaja plany z
2002 roku, czy z 2012 roku. Przypomnial, o podjetej przez radnych uchwale intencyjnej dotyczacej
planu miejscowego Mys$lenice Zachdd, ktory obejmuje swoim zasiggiem 12 uchwal obowigzujacych
od Zakopianki w strone Bysiny. Prace przy tych planach sg praktycznie zakoniczone, beda wysylane
do uzgodnien. Kazdy bedzie mogt sobie sprawdzi¢, co w planach zostalo zapisane.
Wysokos¢ do 18 metréw jest juz dopuszczona.

Whioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Mirostaw Fita poddal pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzgdzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego
obszaru ,,Myélenice-Pitsudskiego 44” w Myslenicach.

Wyniki glosowania: ZA: 9, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (9) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, Piotr Motyka,
Maciej Ostrowski, Krystyna Szczotkowska, Czeslaw Wierzba

PRZECIW (6) Jerzy Cachel, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Bogustaw Podmokly, Adam
Styczen, Anna Szymanowska, Ewa Wincenciak-Walas

WSTRZYMUIJE SIE (3) [Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Mieczystaw Rys
NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Matgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podj¢la
Uchwale Nr 315/XXX/2026
W sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwesty-
cyjnego obszaru ,,MyS$lenice-Pilsudskiego 44” w Myslenicach.
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AD.9 Projekt uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udziat
W negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,MyS$lenice-Pitsudskiego 44”w Myslenicach.

Projekt uchwaty byt przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach, ktéra przyjeta do wiadomosci projekt
uchwatly.

Dyskusji w temacie nie bylo.

Whnioskéw do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Mirostaw Fita poddat pod glosowanie projekt uchwaty w
sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udzial w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie
umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Mys$lenice-Pilsud-
skiego 44w Myflenicach.

Wuyniki glosowania: ZA: 9, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne: ZA (9) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Goérka, Andrzej
Grzybek, Piotr Motyka, Maciej Ostrowski, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba

PRZECIW (6) Jerzy Cachel, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Bogustaw Podmokly, Adam
Styczen, Anna Szymanowska, Ewa Wincenciak-Walas

WSTRZYMUIE SIE (3) Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Mieczystaw Ry$

NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podje¢la
Uchwale Nr 316/XXX/2026

W sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udzial w negocjacjach poprzedzajacych
zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»Myslenice-Pilsudskiego 44”w Mys$lenicach.

AD.10 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Borzeta-Osieczany” w gminie MySlenice.
Projekt uchwaty byl przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaty.

Whnioskéw do projektu uchwaly nie zgloszono.

Naczelnik Wydzialu GP Wojciech Spyrka wyjasnil, ze kolejny Inwestor wnioskuje
o wprowadzenie terenu zabudowy mieszkaniowe], jednorodzinnej, po sasiedzku z istniejacy
zabudowa, ktéra znajduje si¢ w planie obowigzujacym, z drogg wewnetrzng oraz terenem zieleni
nieurzadzonej. Wniosek dotyczy terenu Borzgty. W obrebie Osieczan mamy funkcje¢ mieszkaniowo-
uslugowa, taka jaka przewiduje plan obowigzujacy po drugiej stronie ulicy. Mamy kontynuacje
funkcji w planie Osieczan. Wnioskodawca nieobecny na sesji.

Radny Maciej Ostrowski zapytal, kto jest autorem wniosku? Kolejno zapytat jakiego obszaru
bedzie dotyczyla zmiana terenu i na jaki teren? Jaka bedzie dostepno$¢ komunikacyjna
przedmiotowego obszaru?

Odpowiedzi udzielil Naczelnik Wydz. GP Wojciech Spyrka, wyjasniajac, ze w Osieczanach
teren zieleni nieurzadzonej zostaje zmieniony na teren mieszkaniowo-ustugowy bezposrednio
zlokalizowany przy drodze gminnej. Mniej wigcej jest to teren pod cmentarzem w Osieczanach.
Wygenerowany PUM przy niewielkiej dzialce, wyniesie w granicach miedzy 150-200 m2.
Po drugiej stronie zbiornika mamy funkcje, ktdra zmienia sie¢ z zabudowy czesciowo, poniewaz
mamy rysunek planu skladajacy si¢ z dwoch przeznaczen. W przeznaczeniu 1 MN mamy
w obowigzujagcym planie dopuszczong zabudowe jednorodzinng, skorygowano wspdiczynnik
intensywnosci.
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W drugiej czg¢éci planu, ktéra jest obslugiwana droga wewnetrzng znajdujaca
sic migdzy tymi dwoma przeznaczeniami mamy poszerzenie terenu zabudowy jednorodzinnej
z terenéow zieleni nieurzadzonej. Teren zieleni urzadzonej znajduje si¢ juz poza granicg
dopuszczong w  strefie urbanizacji przewidzianej w  studium. Parametry mozna
powiedzie¢ sg delikatnie podwyzszone, jesli chodzi o to, co jest dopuszczone w planie
miejscowym obowigzujgcym.

Glos zabral Projektant wniosku, informujgc, ze w Osieczanach PUM wynosi niespelna
200 m2. Prawdopodobnie bedzie zrealizowany w postaci dwéch domoéow jednorodzinnych,
dostepnych bezposrednio z drogi gminnej. Komunikacyjnie jestesmy bezposrednio przy pasie
drogowym drogi gminnej. Jesli chodzi o Borzgte, poszerzenie tej zabudowy jest dopelnieniem
zabudowy, ktéra powstala w sasiedztwie. Dzialka przy parametrach, ktére zostaly zaproponowane
we wniosku daje mozliwo$¢ realizacji trzech budynkéw jednorodzinnych o powierzchni uzytkowej
okolo po 160 m2. Inwestorem jest pan Jarostaw Panus.

Whnioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Myslenicach Mirostaw Fita poddat pod glosowanie projekt
uchwaly sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwesty-
cyjnego obszaru ,,Borzeta-Osieczany” w gminie Myslenice.

Wyniki glosowania: ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 5, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 3 Wyniki imienne: ZA (13) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Maciej Ostrowski,
Mieczystaw Ry$, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba

WSTRZYMUIE SIE (5) Jerzy Cachel, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Bogustaw Podmokly,
Adam Styczen, Ewa Wincenciak-Walas

NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz

Rada Miejska w Myslenicach podjela
Uchwale Nr 317/XXX/2026
w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Borzeta-Osieczany” w gminie MySlenice.

AD.11 Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udzial
w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Borzeta-Osieczany” w gminie MySlenice.

Projekt uchwaty byl przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly. Wnioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Radny Maciej Ostrowski zapytal, o co bedg negocjowali przedstawiciele gminy z inwestorem
jezeli chodzi o inwestycje uzupelniajgca, poniewaz tutaj jest deklaracja ekwiwalentu na rzecz gminy
oraz wykonanie o$wietlenia wzdluz drogi gminne;j.

Radny uzyskal odpowiedz, ze zakres zostanie okreSlony po wyliczeniu ekwiwalentu.

Radny Maciej Ostrowski zwrdcil uwagg, ze w przypadku Zarabia i Borzgty-Osieczan nie ma
ustalonego zakresu inwestycyjnego.

Radny uzyskal odpowiedz, ze powyzsze zostang doprecyzowane w ramach umowy
urbanistycznej. Na ten moment wskazano, ze inwestor cheiatby wykonaé oswietlenie.

Whnioskéw do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Myslenicach Mirostaw Fita poddatl pod gtosowanie projekt

uchwaly sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udzial w negocjacjach poprzedzajacych
zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»Borzeta-Osieczany” w gminie Myslenice.
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Wyniki glosowania; ZA: 14, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne: ZA (14) Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Gérka,
Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Bogustaw Podmokty,
Mieczystaw Rys$, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba

PRZECIW (2) Maciej Ostrowski, Ewa Wincenciak-Walas

WSTRZYMUIJE SIE  (2) Magdalena  Gorzelany-Dziadkowiec, Adam Styczen
NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Matgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podjela
Uchwal¢ Nr 318/XXX/2026
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udzial w negocjacjach poprzedzajacych za-
warcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Bo-
rze¢ta-Osieczany” w gminie Myslenice.

AD.12 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Osieczany-Dagbrowa”.

Projekt uchwaly by! przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly. Wnioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Naczelnik Wydz. GP Wojciech Spyrka wyjasnil, ze wniosek dotyczy terenu zlokalizowanego
bezposrednio przy drodze powiatowej w Osieczanach, w najblizszym otoczeniu nowo
wybudowanego ronda. Korekta dotyczy zmiany z terenu mieszkaniowo-ustugowego na teren
ustugowy.

Inwestor wyjasnil, ze dzialalno$é, ktérg prowadzi, to hospicjum domowe dla dzieci
i dorostych. Opieka obejmujg ponad 256 pacjentdéw, 147 oséb z Powiatu Myslenickiego, w tym
44 mieszkancow z samych Myslenic. Obecne zaplecze lokalowe nie pozwala na dalszy rozwoj, stagd
zlozony wniosek.

Whioskéw i uwag do projektu uchwaly nie zgloszono.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody mna przystgpienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Osieczany-Dabrowa” poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania:ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne: ZA (18) Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena
Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz Goérka, Andrzej Grzybek, [zabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka,
Piotr Motyka, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly, Mieczystaw Ry$, Adam Styczen, Krystyna
Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas
NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podjela
Uchwale Nr 319/XXX/2026
w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Osieczany-Dgbrowa”,

AD.13 Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udziat
w negocjacjach poprzedzajgcych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Osieczany-Dabrowa”.

Projekt uchwaty byl przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly. Wnioskéw do projektu uchwaly nie zgloszono.

Dyskusji w temacie nie byto.
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Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
Wvyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne: ZA (15) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Gérka, Andrzej
Grzybek, [zabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Bogustaw Podmokly, Mieczystaw Rys,
Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-
Walas
PRZECIW (1) Maciej Ostrowski
WSTRZYMUIE SIE (2) Jerzy Cachel, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec
NIEOBECNI (3) Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wojtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podjela
Uchwale Nr 320/XXX/2026
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela biorgcego udzial w negocjacjach poprzedzajacych
zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»Osieczany-Dabrowa”.

AD.13a Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego "Mys$lenice-Barnasiowka".

Projekt uchwaty byt przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly. Wnioskéw do projektu uchwaly nie zgltoszono.

Naczelnik Wydzialu GP Wojciech Spyrka wyjasnit, iz wniosek dotyczy terenu sasiadujacego
z wezesniej zaakceptowanego przystgpienia o sporzadzenie ZPI Bukowki. Mamy zmiang z zabudowy
jednorodzinnej na zabudowe wielorodzinng. W $lad za ustaleniami, ktére juz poczyniono w ramach
Bukéwki te same zasady zostaly okre$lone dla tego Inwestora, czyli wytworzenie wzdluz gléwnej
ulicy publicznej zabudowy, ktéra bedzie tworzyla nowe centrum miejskie, czyli podwyzszona
wysoko$¢ oraz ushugi w parterach, ogdélnodostepne miejsca postojowe. Na styku z istniejgca
zabudowa od strony zachodniej mamy obnizong strefe wysokosci do 12 metréw.
Na catosci planu obowigzuje na ten moment wysoko$¢ 15 metréw. W ramach przeznaczenia
wskazane tereny drog, tereny drogi publicznej oraz tereny parkingéw. Jesli chodzi o ustalenia
w ramach poprzedniego planu ZPI, czyli Bukowki, réwniez tutaj jest podniesiony procent
powierzchni biologicznie czynnej z 20%, ktéry mamy dostepny w planie obowigzujacym Myslenice
-Sr6dmiescie - Bukowka. Lekko podniesiona intensywnosé zabudowy oraz ilo$é miejsc postojowych
przypadajacych na mieszkanie. Z  parametrow przedstawionych, najwazniejszy jest teren
biologicznie czynny. Z wstepnych wyliczen wynika, ze powierzchnia zielona w ramach dwoch
obiektow, placow zabaw wymaganych zgodnie z warunkami technicznymi, z tych parametréw, ktore
sg zapisane to jest ponad 7500 metréw kwadratowych, czyli 75 aréw, ktore przypadng na tereny
zielone i tereny parkow.

Poinformowat radnych, ze wszystkie wnioski ZPI dostepne sa na BIP-ie w zakladce zintegrowane
plany inwestycyjne.

Radny Adam Styczen zwrécit sie o uzupetnienie projektow uchwat do punktéw 13b i 13c.
/materialy zostaly uzupelnione/. Kolejno zwrécit si¢ do Naczelnika Wojciecha Spyrki,
o przedstawienie terenow Barnasiowki i Bukéwki, poniewaz sa to bardzo bliskie odleglosei, jezeli
chodzi o obszar, ktory ma by¢ obj¢ty zmiana.

Naczelnik Wojciech Spyrka przedstawil powyzsze tereny na rysunku graficznym, kontekst
wraz z weztem i dwoma obszarami, w pierwszej czeSci Bukowke,w drugiej czgsci Barnasiowke.

16



Glos zabrala pani Elzbieta Kiszka- Woloszyn, ktéra ztozyla pismo do Przewodniczacego Rady,

o umozliwienie jej zabrania glosu na sesji w sprawie planu Bukowki.
W miesigcu kwietniu biezacego roku radni wyrazili zgode na przystgpienie do ZPI Myslenice
Bukéwka. Zdaje sobie sprawe z tego, ze miasto chce si¢ rozwijaé, ale nie moze si¢ to odbywaé przez
krzywde 1 wywlaszczanie obecnych mieszkancow. Skoro trwaja dopiero negocjacje umowy
urbanistycznej, zwrdcita si¢ z prosbg, aby burmistrz zabezpieczyl interesy mieszkaficow.
Mieszkancy nie zgadzaja si¢ na 19-metrowe bloki przy dziatkach o zabudowie, o przeznaczeniu
zabudowy jednorodzinnej. Zwrécita si¢ z prosba, o przedstawienie informacji, gdzie ma powstaé
droga w trybie ZRID-u przez prywatne dzialki. Jezeli pan deweloper dostaje od miasta prawo do tak
intensywnej zabudowy, to mieszkancy chcg wiedzie¢ ktoredy  droga ma przebiegaé.
Zapytata dlaczego radni chcg uzy¢ ZRID-u do powstania drogi, jezeli nie bylo jeszcze rozmoéw
z mieszkancami? Rozumie, Ze procedura ZRID-u zostala stworzona do budowy autostrad
i kluczowych drég publicznych dla ratowania bezpieczefistwa, ale jako bat na prywatnych
mieszkancow. Po to, by ulatwi¢ deweloperowi komercyjny biznes. Niedopuszczalne jest,
ze o odebraniu wlasnosci pod droge do prywatnego osiedla dowiadujg sie z korytarza, a nie
z oficjalnych konsultacji spotecznych. Wiasciciele przedmiotowych dziatek cigzko pracowali na tej
ziemi. Te dzialki to ojcowizna, nie zostaly zakupione. Kilka dni temu dowiedzieli si¢, ze nagle
pojawit si¢ jaki§ znak graniczny w ich granicy, bez wiedzy i bez ich obecnosci. Nie byli o niczym
informowani. Zwrocila si¢, o podejmowanie madrych i sprawiedliwych decyzji. Zaapelowala do
Radnych, aby konsultacje byly kontrolowane, poniewaz beda odpowiedzialni za ostateczny ksztatt
osiedla. Jako rodowici Mys§leniczanie uwazaja, ze rozwdj miasta nie moze odbywaé sie przez
krzywdg¢ i wywlaszczanie dotychczasowych mieszkaficéw na rzecz zysku prywatnego dewelopera.
Zwrdcila tez uwage na temat osiedla Barnasiowka, o ktérym dowiedzieli si¢ w tym momencie, ze
bedzie dyskutowany, jeszcze sprawa osiedla Barnasiowki. Dlatego rodzi si¢ kolejne pytanie, czy ta
sprawa nie powinna byta by¢ podana do wiadomosci publicznej przed poddaniem do gtosowania na
Radzie?

Naczelnik Wojciech Spyrka zwrécit uwage, ze pani przedméwcezyni  informowata
sie w wydziale w sprawie Bukéwki. Plan dopuszcza wprowadzenie w ten teren drogi publicznej.
Czyli na ZRID-zie bylaby realizowana droga, ktora jest w planie obowigzujgcym od 2018 roku.
Plan obowigzujacy dopuszcza taki element. Przesuniecie tej drogi zostanie skorygowane w ramach
planu Myslenice - Zachéd, o czym rowniez pani uzyskata informacje, ze w tym miejscu, gdzie jest
na ten moment droga, zyskacie panstwo teren budowlany. Jezeli gmina chce uruchomié te tereny pod
budowe, to niestety nie ma innego wyjscia niz budowa drogi. Z jakiego$ powodu caly ten teren jest
pusty. Tutaj nie ma dostgpnej zadnej zabudowy z prostej przyczyny, poniewaz nie ma drogi.
Jezeli chcemy, zeby te tereny dostepne w planach miejscowych, jako tereny budowlane,
mieszkaniowe, mieszkaniowo-ustugowe lub inne zostaly aktywowane w tych celach, w ktérych
zostal uchwalony plan miejscowy, to narz¢dzie ZRID-u jest jak najbardziej dostepne w kazdej formie.
Nie jest tylko przeznaczone pod inwestycje drogowe, kolejowe, wyzszego rzedu. W zwiazku z tym
wyznaczenie tej drogi, to jest korekta tych ustalefi, ktére juz sg i obowiazujg od ponad 8 lat.
Odszkodowanie, ktore Panistwo beda dostawac za tg droge, nie bedzie odszkodowaniem jak za droge,
czyli teren rolny, tylko bedzie odszkodowaniem jak za teren budowlany, poniewaz takie jest jego
dzisiaj przeznaczenie. W zwigzku z tym, Ze ta droga w planie obowigzuje, a my dokonujemy tylko
jej korekty, to plan, ktory zostal uchwalony, to jest rowniez plan My§lenice Srédmiescie-Bukowka
w 2018 roku, wskazywatl w jakich obszarach te tereny budowlane beda obstugiwane. Najczestszym
powodem, dla ktérych uchyla si¢ plany miejscowe jest brak zabezpieczenia obstugi komunikacyjne;j.
Tutaj to zabezpieczenie jest, rtOwniez po Panstwa dziatkach od 2018 roku.

Mieszkaricy zapytali, dlaczego w drodze ZRID-u nie moze by¢ konsultacji spotecznych?

Naczelnik odpowiedzial, ze konsultacje spoleczne rozpoczynaja sie po okresleniu warunkow
brzegowych. Tutaj nie zostaly jeszcze ustalone.
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Prawdopodobnie do miesigca bedzie ogloszenie o przystapieniu do opiniowania i uzgadniania tego
projektu planu i réwnolegle rozpoczgto zostang konsultacje spoleczne. W toku procedury
planistycznej kazdy moze wnie$¢ na pismie uwage do planu, moze przyjs¢ na dyskusj¢ publiczng.
Spotkania bedg odbywaé si¢ w budynku muzeum, spotkanie bedzie otwarte. Kazdy bedzie mogh
przyj$é, porozmawia¢ z nami i przedstawi¢ swoje uwagi i zarzuty.

Z panig i kilkoma osobami ten temat zostal poruszony w kontekscie przede wszystkim drogi,
i uruchomienia wszystkich dziatek, ktore sg wzdtuz tej drogi. W zwigzku z tym bedzie mozna
wystgpi¢ o pozwolenie na budowe. W sytuacji takiej, jaka jest obecnie, zeby cokolwiek tam budowa¢,
trzeba wydzieli¢ droge 5-metrowa ze swojej dziatki, co przy tych dlugich tasiemcach, ktére ciggng
sie od mozna powiedzieé, ulicy Sredniawskiego do samego kofica miasta przy granicy z Jawornikiem,
w zasadzie wyklucza to jakakolwiek zabudowe. Dla osob, ktére posiadaja te waskie, dtugie dziatki
wynikajgce z naszych historycznych uwarunkowan galicyjskich, to budowa drogi publiczne;j, prosto-
padlej, a takg wiasnie tutaj korekte wykonujemy do tych diugich dzialek, powoduje ze zyskuje si¢
dostep i mozliwo$¢ budowy. Na ten moment jak wida¢ na rysunku tam tej mozliwosci budowy nie
ma, poniewaz nie ma drogi.

Pani Elzbieta Kiszka-Woloszyn zapytala, dlaczego mieszkancy nie zostali poinformowani
wezesniej, o takich uchwatach, przed glosowaniem radnych, ze bedzie autokorekta? Znika droga,
ktéra dzieli dzialke jej kuzyna, o ¢zym on nic wiedziat, a tylko dzigki niemu ta inwestycja moze mie¢
mozliwos¢, poniewaz udostepnil przejscie kanalizacji przez jego dziatke.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziatl, ze odby! z panig Elzbieta rozmowe telefoniczna,
w trakcie ktérej wytlumaczy! jest cala sprawe.

Pani Elzbieta Kiszka-Wotoszyn poinformowata, ze rozmowa, ktéra osobiscie uméwil u pana
naczelnika wynikata z tego, ze nieoficjalnie mieszkancy dowiedzieli si¢ o tym projekcie.
Nikt o niczym nie wiedzial. Podczas tej rozmowy nie uzyskala zadnych konkretnych informacji
od pana naczelnika.

Naczelnik Wojciech Spyrka odnidst sie do wypowiedzi przedméwcezyni, informujac , Ze panie
przyszty do wydzialn z wnioskiem, zeby rowniez ich dziatki zostaly objete wnioskiem.

Pani Elzbieta Kiszka-Woloszyn zaprzeczyla temu.

Przewodniczacy obrad zwrécil uwage, ze gmina chce przesunaé tak droge, zeby dla
mieszkancow te dlugie dziatki zyskaty dojazd. Jezeli rusza konsultacje, wtedy mieszkancy zostang
informowani i wezmg udzial w konsultacjach. ZPI to nie jest juz gotowa budowa. Inwestor moze nie
przyja¢ warunkéw postawionych przez mieszkancow, gmine, odstapi¢ od ZPI. Jesli negocjacje uda-
dza sie, to wszystkie te dziatki, bedg skomunikowane, mieszkancy na tym skorzystajg. Na ten moment
drogi nie ma.

Mieszkaficy zostali poinformowani, ze dziatek we wniosku nie da si¢ ujaé, poniewaz wniosek
sklada inwestor. Zasieg wniosku jest okreslony przez inwestora. Studium, czyli dokument,
na podstawie ktorego wszystkie plany w gminie sa uchwalane, dopuszcza w omawianym terenie takg
zabudowe, dopuszcza réwniez przedstawione parametry. Jesli chodzi o drogg, to droga bedzie
korygowana w ten sposob, zeby pOzniej bylo latwiej w ramach planu Myslenice - Zachéd
zagospodarowaé te czesci dzialek, ktore zostang po wykupie ZRID-u. W zwigzku z tym korekty,
ktére dzisiaj sa nanoszone bedsg przedstawiane dopiero na etapie konsultacji, na ktére zaprosit
zainteresowanych. Na chwilg obecng przedstawione jest to, o co wnosi inwestor.

Radny Maciej Ostrowski, potwierdzil, ze Bukéwka byta podejmowana w kwietniu, teraz jest
Barnasiéwka, tak naprawde to Bukéwka 2. Pomi¢dzy dwoma planami zostawiamy waskie dziatki
bez zabudowy. By¢ moze nie byloby tej dyskusji, gdyby z mieszkancami, ktérzy sg od drogi zbiorczej
Zakopianki, az po plan, wcze$niej porozmawiano. Oni wszyscy nie chca takiej zmiany.
Dzisiaj powstaje sytuacja taka, ze pomiedzy tymi obszarami jest waska dzialka z zabudows
jednorodzinng. Po dwoch stronach bedzie 19 metréw. A moze wszyscy mieszkancy chcg tam miec
19 metréw?
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Dyskusja rozpoczeta przez przedstawicieli mieszkaficow moze postuzyé do tego, ze oni tez s tym
zainteresowani.

Whnioskodawcg jest inwestor, ale gmina jest od tego, aby rozmawiaé ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami. Bo by¢ moze to jest dobry obszar miasta na nowe osiedle.
Wszyscy powinni by¢ o tym poinformowani, aby mieli réwne szanse. W planie istniejagcym
od 2018 roku zostala zaprojektowana droga , o ktdrej mieszkancy wiedzieli. Dzisiaj nazywamy to tak
kosmetycznie korekts, przesuwamy droge w strong miasta i rysujemy nows droge typu ZRID, ale
tylko do dzialki Inwestora. Mowi sig, ze to bedzie droga, kt6ra uruchomi nastepne dziatki, ale nie
pokazane jest, ze dalej ZRID bedzie zgodnie z planem do fgcznika drogi, ktéra schodzi bodajze do
Dabrowskiego, bo tak w tym planie z tego co kojarzy radny z 2018 roku bylo. Nie méwi sie o drodze
zachodniej, gdzie rondo wykonata Generalna Dyrekcja robige wypust z ronda do drogi zachodnie;j,
gdzie zaniechano decyzji $rodowiskowej. Wilasnie droga zachodnia uruchamiata te grunty.
Przypomnial, ze w kwietniu pytal, co z droge zachodnia. Uzyskal wowcezas informacje, ze decyzja
srodowiskowa jest niewazna. Wielka strata, bo ta droga i pewnie powtérzenia decyzji srodowiskowej
dlugo nie bedzie. Radny zapytal, czy mozna wycofa¢ projekt uchwaly, wczeéniej porozmawiaé
ze wszystkimi mieszkaficami, o tym co méwi wnioskodawczyni? Zapytaé wszystkich, czy s3 za
19 metrami? Wo6wczas nie robi si¢ zmian tyko wybiorczo dla jednej osoby.

Radny powiedzial, ze bedzie przeciwny uchwale, zawnioskowal, zeby wycofa¢ omawiane ZPI
z powodu nieréwnosci w linii zabudowy poszczegdlnych dzialek.

Naczelnik Wojciech Spyrka zwrécit uwage, ze w planie obowigzujgcym rezerwa pod droge
jest, wigc zabezpieczenie terendow pod przyszla droge obowigzuje. Ekwiwalent wynikajacy
z inwestycji towarzyszacej bedzie réwniez przeznaczany na nowy uklad drogowy. Jego zasieg
1 ksztalt bedzie powstawal w etapie negocjacji umowy urbanistycznej. Inwestor sktada wniosek, Rada
Miejska wyraza zgode, gmina negocjuje z Inwestorem i dopiero poézniej zgodnie z ustawa jest etap
konsultacji. Idziemy zgodnie z litera prawa w kolejnosci, ktérg przewiduje ustawa i nie odmawia sie
nikomu wgladu do akt, rozméw, czego dowodem byly wizyty mieszkancow w wydziale.
Rownolegle procedowany jest plan Myslenice - Zachdd. Czyli tam, gdzie mieszkancy majg swoje
dziatki. Wiasciciele dziatek mogg wnioskowaé, co na tych dziatkach, ewentualnie zmienié.

W zwigzku z tym nie zamykamy negocjacji do terenéw znajdujgcych sie po sgsiedzku.
Na ten moment procedowane jest ZPI w takiej granicy, jakg otrzymali$my od inwestora i w takim
zasiggu, jak on to widzi.

Radny Maciej Ostrowski zapytat, dlaczego musi by¢ wykonana korekta przedmiotowej drogi?
Radny powiedzial, Ze bedzie wnioskowal za wycofaniem projektu uchwaly z obrad sesji.
zdaniem radnego w pierwszej kolejnosci nalezatoby oméwi¢ temat z mieszkaficami, czy przystepuja
do ZP1, a potem ponownie przedstawi¢ temat na sesji.

Radny zawnioskowal, o wycofanie z porzqdku obrad projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na przysigpienie do sporzqdzenia Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego "Myslenice-Barnasiéwka".
Whniosek poddano pod glosowanie.

Wyniki glosowania; ZA: 6, PRZECIW: 10, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne: ZA (6) Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Maciej Ostrowski, Boguslaw
Podmokly, Mieczystaw Ry$, Ad-am Styczen, Ewa Wincenciak-Walas

PRZECIW (10) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Gérka, Andrzej Grzybek,
Izabela Kutrzeba, Piotr Motyka, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba
WSTRZYMUIE SIE (1) Agnieszka Motyka

NIEOBECNI (4) Jerzy Cachel, Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.
Whiosek nie uzyskal akceptacii.
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Radny Maciej Ostrowski powiedziat, ze intencjg zlozonego wniosku, bylo rozszerzenie ZPI
o0 udziat mieszkancdw, zeby mieszkancy byli réwniez inicjatorami razem z Inwestorem. W obecnym
ksztalcie ZPI jest ze strata dla tadu przestrzennego w pieknym terenie gminy. Zaproponowal, aby
radni glosowali przeciw projektowi uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Mirostaw Fita zapytal, czy Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad S7 nie koliduje z omawianymi sprawami.

Radny Maciej Ostrowski przypomnial o obecnosci Generalnej Dyrekcji na sesji, podczas
ktérej wypowiadano si¢ w tym zakresie. Ma nadzieje, Zze niedtugo przyjdzie termin upublicznienia
i pokazania przebiegow S7. Radny podkreslil, ze on od poczgtku méwit o tym, iz S7 juz jest
w Myslenicach, nazywa si¢ Zakopiankg. Podsumowujgc powiedzial, ze S7 nie przeszkadza
dyskutowany teren.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec zwrdcita uwage, ze problemem w naszej gminie
nie jest tylko przebieg S7.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, zwrécila si¢ do mieszkancow, ze jezeli uchwala
zostanie przeglosowana, a pewnie zostanie przeglosowana, bo innej tutaj sytuacji si¢ nie spodziewam,
to trzeba sobie przypomnie¢ pierwsze ZPI, ktére bylo glosowane na Zarabiu, gdzie zrobiono bunt
spoleczny, spotkanie w MDK-u, 270 os6b, media, telewizja, widocznie moze to jest ta droga, ktora
trzeba pdj$¢ w nastepnym etapie.

Wnioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego "Mys$lenice-Barnasidéwka" poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: ZA: 10, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne: ZA (10) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Gorka, Andrzej
Grzybek, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czeslaw
Wierzba
PRZECIW (6) Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly,
Mieczystaw Ry$, Adam Styczen, Ewa Wincenciak-Walas
WSTRZYMUIE SIE (1) Izabela Kutrzeba
NIEOBECNI (4) Jerzy Cachel, Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wojtowicz.

Rada Miejska w MyS$lenicach podjela
Uchwale Nr 321/XXX/2026
W sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego '"MyS$lenice-Barnasiéwka'.

AD.13b Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udzial
w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru "Myslenice-Barnasiowka".
Projekt uchwaty by} przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Myslenicach.
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Whioskéw do projektu uchwaly nie zgloszono.

Radny Adam Styczen zglosit wniosek, o zmiang przedstawiciela biorgcego udziat
w negocjacjach poprzedzajgcych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru "Myslenice-Barnasiowka" na osobe pana Macieja Ostrowskiego.
Whiosek poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: ZA: 6, PRZECIW: 11, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 4
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Wyniki imienne:ZA (6) Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly,
Mieczystaw Rys, Adam Styczen, Ewa Wincenciak-Walas
PRZECIW (11) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Goérka, Andrzej Grzybek,
Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska,
Czestaw Wierzba
NIEOBECNI (4) Jerzy Cachel, Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.
Whiosek nie uzyskat akceptaciji.
Innych wnioskow nie zgtoszono.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udziat w negocjacjach poprzedzajgcych zawarcie
umowy urbanistycznej w  zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego  obszaru
"Myslenice-Barnasiowka".
Wyniki glosowania:ZA: 11, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne: ZA (11) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Gérka, Andrzej
Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Krystyna Szczotkowska, Anna
Szymanowska, Czestaw Wierzba
PRZECIW (6) Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly,
Mieczystaw Rys, Adam Styczen, Ewa Wincenciak-Walas
NIEOBECNI (4) Jerzy Cachel, Wojciech Malinowski, Matgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.

Rada Miejska w MySlenicach podjela
Uchwale Nr 322/XXX/2026
W sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udzial w negocjacjach poprzedzajacych
zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
"MyS$lenice-Barnasiowka".

AD.13c Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly 274/XXVII/2026 Rady Miejskiej
w MySlenicach z dnia 27 kwietnia 2026 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zintegrowanego
planu inwestycyjnego "Myslenice-Bukowka".

Projekt uchwaty byl przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Miej skiej w Myslemcach Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly. Wnioskéw do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Glos zabral radny Maciej Ostrowski, ktdry zapytal czym rézni si¢ obecny projekt uchwaty
od uchwatly z kwietnia?

Naczelnik Wojciech Spyrka wyjasnil, iz w uchwale kwietniowej oprécz terenu zabudowy
mieszkaniowej i biegnacego przez mniej wigcej polowe tego terenu drogi KDD byt réwniez fragment,
ktéry wychodzil poza obszar posiadany przez Inwestora, czyli to byla droga 1 KDD.
Rozpoczgto negocjacje z Inwestorem i w toku wstepnych prac projektowych niestety wskazany
przebieg nie pokrywa si¢ z wstepnym projektem ZRID-u. W zwigzku z tym, Ze zalacznik graficzny
jest elementem umowy urbanistycznej, ktdrej zapisy sa egzekwowane wobec Inwestora,
proponuje si¢ wykreslenie, albo obcigcie fragmentu drogi 1 KDD, ktéry wychodzi poza teren
inwestycji. W tekscie korekty napisano, ze droga dochodzi do drogi zbiorczej przy Zakopiance,
ale ostateczny jej przebieg zostanie okreslony w ZRID-zie. Jezeli na etapie ZRID-u jakis fragment
tego przeznaczenia 1 KDD, ktéry zostat wskazany w uchwale kwietniowej nie wchodzitby w zakres
ZRID-u, albo ZRID wychodzilby poza ten fragment, to te dziatki ewidencyjne, ktére znajduja sie,
mozna powiedzie¢, w zawieszeniu migdzy droga, a poza ZRID-em, to one nie bedg mogly byé
skorygowane w planie Myslenice - Zachdd. W zwiazku z tym, ze réwnolegle prowadzone sg prace,
to na etapie ustalenia ZRID-u w planie Myslenice - Zachdd, bedzie mozna te korekty poczynié
w taki sposob, zeby podzial tych dzialek odbywat sie przy jak najmniejszej stracie ksztattu i zasiegu.
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To jest kwestia techniczna, ktéra wynika juz z poczynionych negocjacji. Stad wniosek, o korekte
przebiegu drogi.

Radna Ewa Wincenciak-Walas zapytata, ile b¢dzie mieszkan facznie na tej Barnasiéwce 1 na
Bukowce?

Naczelnik Wojciech Spyrka odpowiedzial, ze z deklaracji inwestora wynika, iz bedzie to
miedzy 250 a 270 mieszkan na samej Barnasiéwce, a na Bukdwce 250. W ramach inwestycji towa-
rzyszacej wpisane zostang wodociag, kanalizacja sanitarna.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej Mirostaw Fita zwrdcit sie do mieszkanicéw, informujac ich,
ze w momencie kiedy rozpocznie si¢ ZPI, moga uczestniczy¢ w catej procedurze, zglasza¢ swoje
uwagi do zmiany planu.

Radny Maciej Ostrowski, uchwata dotyczy korekty drogi, jej przebiegu co wigze sig
z odszkodowaniami. Powrécit w swojej wypowiedzi do wezesniejszych uchwal, ktére mozna by
nazwa¢ Bukéwka 1, Bukowka 2 i Barnasiowka. Natomiast dalej nierozwigzane pozostajg kwestie
Bukowki pierwszej, gdzie nie rozwigzano sprawy wod opadowych. Gdzie zostang odprowadzone
wody opadowe, do instalacji Generalnej Dyrekcji wody nie mogg zostaé wpuszczone, poniewaz jest
to ustawowo zabronione. Radny zwracat na to uwage juz w kwietniu. W tym momencie dochodzi
Barnasiowka, ktéra by¢ moze ma sptyw jeszcze w strong juz MySlenic i ulicy Sredniawskiego, tego
dokladnie nie wie. Uruchamia si¢ tak duzy obszar, gdzie jest potgzny problem z wodami opadowymi
w tym terenie gminy i nie tylko. Powinien zosta¢ przedstawiony sposéb rozwigzania problemu
wod opadowych w omawianym terenie. Radny powiedzial, ze bedzie glosowal przeciw, tak jak
glosowal przy Barnasidowce. Zdaniem radnego trzeba si¢ pochyli¢ nad calym planem tej czesci
i planem zachodnich Myslenic, aby nie generowaé problemé6w, tylko je niwelowag.

Radna Ewa Wincenciak-Walas powiedziala, ze rowniez bedzie glosowata przeciw, poniewaz
najpierw miato by¢ 200 mieszkan, teraz 500, a za chwile bedzie tam pewnie z 1000 mieszkan.

Radny Adam Styczen, nie wszyscy muszg legitymowaé sie¢ wyksztalceniem technicznym.
Zwrocit uwage, Ze przy zabudowie wielorodzinnej, gdzie bedzie ponad 500
mieszkan, kazda rodzina bedzie miata co najmniej dwa samochody. To jest 1000 samochodéw na
drodze zbiorczej do ulicy Sobieskiego. Miasto jest przecigzone, zakorkowane, trzeba sobie
uswiadomi¢ do czego doprowadza tego typu poszerzenia, rozszerzenia w zabudowie wielorodzinnej.
Whioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty 274/XXVI1/2026 Rady Miejskiej w Myslenicach
z dnia 27 kwietnia 2026 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zintegrowanego planu inwesty-
cyjnego "Myslenice-Bukdéwka" poddano pod glosowanie.
Wuyniki glosowania: ZA: 10, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne: ZA (10) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Goérka, Andrzej
Grzybek, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czeslaw
Wierzba
PRZECIW (6) Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly, Mie-
czystaw Ry$, Adam Styczen, Ewa Wincenciak-Walas
WSTRZYMUIE SIE (1) Izabela Kutrzeba
NIEOBECNI (4) Jerzy Cachel, Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz

Rada Miejska w Myslenicach podj¢la
Uchwale Nr 323/XXX/2026
w sprawie zmiany uchwaly 274/XXVI1/2026 Rady Miejskiej w MyS$lenicach z dnia 27 kwietnia
2026 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego
"Myslenice-Bukowka".
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AD.14 Podjecie uchwaly w sprawie przekazania $rodkéw finansowych dla Policji.
Projekt uchwaly byl przedmiotem obrad Komisji Budzetu i Finansow Rady Miejskiej
w Myslenicach, ktéra pozytywnie-jednoglosnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Whnioskéw do projektu uchwaty nie zgloszono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne: ZA (17) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziad-
kowiec, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Ma-
ciej Ostrowski, Bogustaw Podmokty, Mieczystaw Ry$, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska,
Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas
NIEOBECNI (4) Jerzy Cachel, Wojciech Malinowski, Matgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz

Rada Miejska w MySlenicach podjela
Uchwale Nr 324/XXX/2026
W sprawie przekazania sSrodkow finansowych dla Policji.

AD.15 Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Myslenice na rok
2026 — Uchwatla Nr 222/XXII1/2025 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 29 grudnia 2025 roku.

Projekt uchwaty byt przedmiotem obrad Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Myslenicach.
Komisja pozytywnie-jednoglosnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Wnioskow do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaly byl przedmiotem obrad Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w My$lenicach,
ktdéra pozytywnie-jednogtosnie zaopiniowata projekt uchwaty. Wniosk6w do projektu uchwaty nie

zgloszono.

Radna Agnieszka Motyka zapytala, o wsparcie dla OSP Krzyszkowice. Na wielu spotkaniach
strazy pozarnych z delegatami réznych jednostek byl podejmowany temat wykonania wspolnej pralni
1 suszarni, gdzie wszystkie jednostki mialy czysci¢ swoje umundurowania. Czy ta pralnio-suszarnia,
ktorg teraz wspieramy begdzie wlasnie takim miejscem, czy to jest tylko na dziatanie samej jednostki
OSP w Krzyszkowicach?

Radna nie uzyskala jednoznacznej odpowiedzi w powyzszej kwestii.

Radny Maciej Ostrowski zapytal, o wydatki w pozycji ,,muzea” — pokrycie kosztéw na rzecz
strony powodowej New Amsterdam Sp. z 0.0. zasadzonego od Gminy Myslenice na podstawie
wyroku Sadu Okrggowego, kwota jest 652 984,16 zt. Zwrocit sie, o zacytowanie, przedstawienie
wyroku sgdowego wraz z jego uzasadnieniem.

Odpowiedzi udzielil Radca prawny Agnieszka Nawracaj, wyjasniajac , ze kwota dotyczy
wyroku z dnia 9 lipca 2026 roku w sprawie z powddztwa New Amsterdam przeciwko Gminie My-
slenice. Dotyczy realizacji umowy zawartej w dniu 26 pazdziernika 2018 roku pomiedzy New Am-
sterdam, a Gming Myslenice, ktérej przedmiotem byta dostawa sprzetu komputerowego i multime-
dialnego na potrzeby ekspozycji Muzeum Niepodlegtosci w Myslenicach. Umowa ta nie zostala zda-
niem Urzedu Miasta i Gminy Mys$lenice wykonana. Czgé¢ przedmiotu umowy, ktéra zostata przeka-
zana byla niekompletna, co potwierdzil dowdd z opinii bieglego sadowego. Spotka New Amsterdam
nie spelnila zapiséw umowy, ktére byly wymagane do wyplaty wynagrodzenia. Nie zawiadomita
gminy o przewidzianym terminie dostawy, nie dolaczyla protokohu odbioru, nie przedtozyta faktury,
a byly to elementy konieczne zgodnie z umowsa do wyplaty wynagrodzenia. Spolka pozwata Gmine
Myslenice 1 w tej sprawie zapadt wyrok, ktéry zobowiazuje gming do zaptaty kwoty 364 927,48 zi.
Jest to kwota gléwna, a oprocz tego zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia
21 stycznia 2019 roku. Stad jest ta kwota, ktdra zostata przewidziana do wyplaty.

Radny Maciej Ostrowski zapytal, czy obecne multimedia funkcjonujace w muzeum sg firmy
NewAmsterdam, czy nowej firmy wybranej w nowym postgpowaniu przetargowym?
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Kolejno zapytat, kto doprowadzil i dlaczego do zerwania umowy z firmg New Amsterdam?
Bo rozumie, ze umowa byla podpisana z gming, to przedstawiciel gminy ja zerwal?
Zwrécit si¢, o wythumaczenie, czy kwota 364 927,48 zlotych jest kwota gldwna, a reszta to sa odsetki
karne?

Radca prawny Agnieszka Nawracaj, powiedziala po raz kolejny, ze kwota 364 927,48 zl. jest
kwotg gléwna, natomiast odsetki sg odsetkami ustawowymi za op6znienie, tak to definiuje ustawa,
ktore sa liczone od daty 21 stycznia 2019 roku. Gmina Myslenice odstgpita od umowy z firma
New Amsterdam, poniewaz, tak jak juz wskazywata, New Amsterdam nie dopetnila warunkow
umowy. Gmina prowadzila negocjacje ze spotka odnosnie tego, aby czg¢$ciowo umowa zostala
wykonana, natomiast negocjacje nie doprowadzity do ugodowego zakonczenia sporu i skoficzyto si¢
przedstawionym wyrokiem. Uzasadnienia jeszcze gmina nie posiada. Gmina oczekuje na
uzasadnienie. Planowane jest wniesienie apelacji od w/w wyroku. Wyrok zostal wydany
w postepowaniu gospodarczym i w zwigzku z tym, pomimo iz nie jest prawomocny, moze by¢
przedmiotem egzekucji, stad zachodzila konieczno$¢ zabezpieczenia $rodkéw finansowych.

Radny Maciej Ostrowski zwrdcil uwage, ze nie otrzymal odpowiedzi na pytania kto
zdecydowal, o rozwigzaniu umowy z firmg New Amsterdam oraz ktory sprzgt funkcjonuje
w muzeum. Zapytal réwniez jaka kwota byta naleznoécig gléwna dla firmy New Amsterdam, a jaka
kwote zaptacita Gmina Mys$lenice nowej firmie za dostarczenie multimediéw?

Radca prawny powiedziata, ze nie posiada takich informacji ile Gmina Mys$lenice zaplacila
nowej firmie. Nie posiada rowniez wiedzy jaki sprzet zostal zamontowany w muzeum.
Przedstawita informacje dotyczace wyroku sagdowego.

Przewodniczacy obrad zaproponowal radnemu zlozenie pytania na pi$mie.

Radny Maciej Ostrowski ponownie zapytal, ile wynosita podstawowa umowa z firmg New
Amsterdam i kto dokonal zerwania tej umowy i dlaczego? Jaka jest warto§¢ nowego sprzetu,
ktére zostat dostarczony na podstawie nowej umowy do muzeum? Co jest ze sprz¢tem firmy
New Amsterdam? Radny chce wiedzie¢ za co ptaci gmina, przez kogo$, kto dokonat zerwania umowy.
Dokonat jakiego$ bledu w zarzgdzaniu majatkiem gminy.

Radny zawnioskowat o krotka przerwe, aby mogt uzyskaé odpowiedz na zadane pytania.

Przewodniczgcy Rady zwrdcit uwage, ze gdyby radny byt na posiedzeniu komisji z pewnoscia
uzyskatby odpowiedZz na powyzsze pytania lub bylby czas na przygotowanie odpowiedzi
i przedstawienie ich radnemu na sesji. Nastepnie powiedzial , ze nie bedzie mu przypominat, kto
wowczas byl dyrektorem muzeum i w jakich kontrowersjach to muzeum powstawato. On pamieta,
bo byt wtedy radnym. Ponownie zaproponowal radnemu zlozenie pytan na pismie.

Radny Maciej Ostrowski przypomniat, o krytykowaniu przez radnych opozycyjnych budowy
Muzeum Niepodleglosci. Dziwne jest, ze przez ostatnich osiem lat funkcjonowania odbywajg si¢ tam
rézne spotkania. Nawigzal do bezpodstawnego zwolnienia Owczesnego dyrektora muzeum.
Zarzuty byly wyssane z palca, co udowodniono w sadzie. Sad juz udowodnil niewinnos$¢ bylego
dyrektora muzeum.

Radna Ewa Wincenciak-Walas powiedziata, ze ona réwniez chciala by uzyska¢ odpowiedzi
na pytania zadane przez radnego Macieja Ostrowskiego, aby radni wiedzieli nad czym glosuja.

Na tym zakonczono dyskusje.
Whnioskow do projektu uchwaly nie zgloszono.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Myslenice na rok 2026 —
Uchwala Nr 222/XXI111/2025 Rady Miejskiej w Mys$lenicach z dnia 29 grudnia 2025 roku poddano
pod glosowanie.

Wyniki glosowania: ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:_ZA (11)_Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Goérka, Andrzej
Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Krystyna Szczotkowska, Anna
Szymanowska, Czestaw Wierzba
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PRZECIW (3).Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly, Ewa Wincenciak-Walas
WSTRZYMUIE SIE (3)_Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Mieczystaw Rys, Adam Styczef
NIEOBECNI (4)_Jerzy Cachel, Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Tomasz Wo6jtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podjela
Uchwale Nr 325/XXX/2026
w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Myslenice na rok 2026 — Uchwala
Nr 222/XX111/2025 Rady Miejskiej w My$lenicach z dnia 29 grudnia 2025 roku.

AD.16 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr 223/XXI11/2025 Rady Miejskiej
w Myslenicach z dnia 29 grudnia 2025 roku r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Myslenice.

Projekt uchwaty byt przedmiotem obrad Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w My$lenicach.
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Whnioskow do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Wyniki glosowania: ZA: 13, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne: ZA (13) Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Tadeusz Gérka, Andrzej Grzy-
bek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Boguslaw Podmokly, Mieczystaw Rys,
Krystyna Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba

PRZECIW (2) Maciej Ostrowski, Ewa Wincenciak-Walas

WSTRZYMUIE SIE (2) Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Adam Styczef

NIEOBECNI (4) Jerzy Cachel, Wojciech Malinowski, Matgorzata Miszczak, Tomasz Wéjtowicz.

Rada Miejska w Myslenicach podjeta
Uchwal¢ Nr 326/XXX/2026
w sprawie zmiany Uchwaly Nr 223/XXTI1/2025 Rady Miejskiej
w Myslenicach z dnia 29 grudnia 2025 roku r. w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Myélenice.

AD.17 Informacja na temat zlozonvch interpelacii przez radnych

e Interpelacja dwukrotnie zgloszona przez radng Ewe Wincenciak-Walas w sprawie stanu
technicznego reaktoréw oczyszczalni sciekow w Krzyszkowicach.

¢ Interpelacja zgloszona przez radna Ewe Wincenciak-Walas w sprawie organizacji
Dni Myslenic w dniach 19-21 czerwca 2026 roku.

e Interpelacja zgloszona przez radng Ewe Wincenciak-Walas w sprawie rozwoju infrastruktury
dla uzytkownikéw rowerow elektrycznych na terenie Gminy MySlenice.

4

. Interpeladj'ci Zgloszoila' przez radnego Miroslawa Fite w sprawie dolozenia 3-ch lawek
przy ulicy Solidarnosci po stronie $ciezki pieszo-rowerowej - Osiedle Tysigclecia 2.

e Interpelacja zgltoszona przez radnego Mirostawa Fite w sprawie ustawienia kosza na $mieci
obok lawki na ulicy Bergela.

e Interpelacja zgtoszona przez radnego Wojciecha Malinowskiego w sprawie wyciecia gatezi
zastaniajacych widoczno$¢é wzdluz drogi dziatka nr. 849 w Trzemeéni na wysokosci
Cmentarza Parafialnego.
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AD.18 Komunikaty

Przewodniczacy Rady Miejskiej Mirostaw Fita poinformowal, ze w Biurze Rady mozna
zapozna¢ si¢ ze sprawozdaniem za rok 2025 realizacji Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2022-2025.
Od sierpnia br. na posiedzeniach komisji w trakcie glosowan beda uzywane tablety, w zwigzku
z powyzszym obowigzkowe jest przynoszenie tabletdéw na posiedzenia Stalych Komisji Rady
Miejskiej w Myslenicach.

Przypomnial rowniez radnym, Ze interpelacja, to krotkie zapytanie.
Nastepnie w imieniu Kola Gospodyn ,,Nasza Zasan™ zaprosit wszystkich radnych na Dozynki
Parafialne do Zasani, ktore odbeda si¢ 9 sierpnia 2026 roku.

Zastepca Burmistrza Robert Bylica zaprosil radnych na Dozynki Gminne, ktére w roku bie-
zacym odbedg sie w Krzyszkowicach w dniu 23 sierpnia 2026 roku.

Podzigkowat wszystkim, ktorzy wspolorganizowali i uczestniczyli w Matopolskich Spotkaniach
z Folklorem zorganizowanych w miesigcu lipcu br.

Podsumowujac podkreslit, ze Matopolskie Spotkania z Folklorem odbyty si¢ w dobrej atmosferze
1 bezpiecznym otoczeniu.

AD.19 Wolne wnioski

W punkcie tym glos zabral Radny Adam Styczen przypominajac, o zgloszonym i nie
zrealizowanym wniosku dotyczacym namalowania pasow na ulicy Gatczynskiego w Myslenicach.
Zastepca Burmistrz Robert Bylica odpowiedzial, ze realizacja wniosku zostanie przyspieszona.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec ztozyta na rece Przewodniczacego Rady petycje
w imieniu mieszkancéw dotyczaca ulicy Sredniawskiego.

Radny Tadeusz Gérka zwrdcit si¢, o wykoszenie trawy na terenie bylego basenu naprzeciw
Domu Pomocy Spolecznej w Trzemesni.

AD.20 Zakonczenie

Przewodniczacy Rady Miegjskiej w Mys$lenicach Mirostaw Fita podzickowat wszystkim za
udzial w XXX-tej Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach. Zamkng obrady XXX-tej Sesji Rady Miej-
skiej w Myélenicach.
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Na stronie: www.myslenice.esesja.pl znajduje si¢ transmisja z obrad sesji.
Protokolowata: Bogus{a\/\/ltgczyﬁska

PRZEWODNIGZACY
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mgr Mirwslaw Fita

26



