Protokél Nr 19/XTX/2025

Sporzadzony z przebiegu obrad Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach odbytej w dniu
25 sierpmia 2025 roku o godzinie 9.00 w sali obrad budynku Urzedu Miasta i Gminy
Myslenice, ul. Rynek 8/9, 32-400 Myslenice.

W posiedzeniu wzigto udziat 20 cztonkéw.
Obecni:

. Jerzy Cachel

. Jacek Czepiel

. Halina Dylag

. Mirostaw Fita

. Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec
. Tadeusz Gérka

. Andrzej Grzybek

. Izabela Kutrzeba

9. Wojciech Malinowski

10. Malgorzata Miszczak

11. Agnieszka Motyka

12. Piotr Motyka

13. Maciej Ostrowski

14. Bogustaw Podmokty

15. Mieczystaw Rys$

16. Adam Styczen

17. Krystyna Szczotkowska

18. Anna-Szymanewska- - nicobecna
19. Czestaw Wierzba

20. Ewa Wincenciak-Walas

21. Tomasz Wéjtowicz

O I b WN -

- Burmistrz Miasta i Gminy Myslenice Jarostaw Szlachetka
- Sekretarz Robert Pitala

- Skarbnik Gminy Anita Kurdziel

- Naczelnicy/Kierownicy UMiG M-ce

- Inwestor

- Prawnik

- Strona Postgpowania .

- Radca Prawny

AD. 1 Otwarcie XIX-tej Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach IX-tej kadencji Rady
Miejskiej w Myslenicach dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Myslenicach Mirostaw
Fita, witajac wszystkich przybylych na obrady sesji. Poinformowal, o obowigzujgcych
przepisach RODO, zwrdcil uwage, aby wypowiedzi oséb biorgeych udziat w dyskusji nie
zawieraly danych wrazliwych.

Kolejno zwrécit si¢ do radnych, o potwierdzenie quorum. Swojg obecnosé, udzial w sesji
zglosilo 20 radnych, na 21 esebowy sklad Rady, to jest ilos¢ odpowiednia do podejmowania
prawomocnych uchwatl,



AD.2 Przviecie porzadku obrad

W punkcie tym glos zabral Burmistrz Miasta 1 Gminy Myslenice Jarostaw Szlachetka, o
wprowadzenie do porzadku obrad:

Punktu 13a. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie zaciggniecia dlugoterminowej
pozyczki i zabezpieczenia jej wekslem ,,in blanco™.

Punktu 13b. Rozpatrzenie i podjecie uchwaty w sprawie zasad przyznania sottysom diety za
doreczenie zawiadomien o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w zwigzku z Uchwatg nr 162/XVIII/2025 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 26 czerwca
2025 r.

Punktu 13c. Rozpatrzenie i podj¢cie uchwaly w sprawie wskazania przedstawiciela Gminy
Mysélenice do Rady Spotecznej Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
Myslenicach.

Innych wnioskéw nie zgloszono.
Catosc¢ porzadku wraz z autopoprawka poddano pod glosowanie.

Otwarcie obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotéw z XVII-tej i XVIII-tej Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach.

Informacja Burmistrza o podjetych dziataniach w okresie migdzy sesjami.

Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zintegrowanego

planu inwestycyjnego obszaru w  miescie Myslenice  pn. ~Tejon

ul. Sredniawskiego w Myslenicach”.

6. Rozpatrzenie i podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioragcego udziat
w negocjacjach poprzedzajgcych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru w miescie Myslenice pn. ,rejon
ul. Sredniawskiego w Myslenicach”.

7. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr 334/XXXVII/2013 Rady
Miejskiej w Myslenicach z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie wprowadzenia
»Myslenickiej karty Rodzina 3+” oraz innych uchwat dotyczacych ,Myslenickiej karty
Rodzina 3+.

8. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie powolania Myslenickiej Spoldzielni
Energetycznej w Myslenicach.

9. Rozpatrzenie 1 podjecie uchwaly w  sprawiec wpisowego 1 udzialéw
w Myslenickiej Spétdzielni Energetycznej w Myslenicach.

10. Rozpatrzenie i podj¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomo$ci — czgéci dziatki
ewidencyjnej nr 659/404, polozonej w Myslenicach obreb 3.

11. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr 29/1V/2024 Rady

Miejskiej w MySlenicach z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania statutu Zespolowi

Ekonomiki O$wiaty w MyS§lenicach, zmienionej Uchwalg Rady Miejskiej w Myslenicach z

dnia 30 grudnia 2024 r.
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12. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy
Myslenice na rok 2024 — Uchwata Nr 93/1X/2025 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 13
stycznia 2025 roku.

13. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr 94/1X/2025 Rady
Miejskiej w Myslenicach z dnia 13 stycznia 2025 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Myslenice.

13a. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie zaciggniecia dlugoterminowej pozyczki i

zabezpieczenia jej wekslem ,,in blanco”.

13b. Rozpatrzenie i podj¢cie uchwatly w sprawie zasad przyznania sottysom diety za dorgczenie

zawiadomien o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w zwigzku z

Uchwala nr 162/XVIII/2025 Rady Miejskiej w MySlenicach z dnia 26 czerwca 2025 r.

13c. Rozpatrzenie 1 podjecie uchwaly w sprawie wskazania przedstawiciela Gminy MySlenice

do Rady Spolecznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Myslenicach.

14. Informacja na temat zlozonych interpelacji przez radnych.

15. Komunikaty.

16. Wolne wnioski.

17. Zakoniczenie.

Wyniki glosowania

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (19)

Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-
Dziadkowiec, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Wojciech Malinowski,
Matgorzata Miszczak, Agnieszka Motyka, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly,
Mieczystaw Rys, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba, Ewa
Wincenciak-Walas, Tomasz Wojtowicz

NIEOBECNI (2)

Piotr Motyka, Anna Szymanowska

Porzadek obrad zostal przyjety.

AD.3 Przvijecie protokolow z XVII-tej i XVIII-tej Sesji Rady Miejskiej w
Myélenicach.

Przewodniczacy obrad zapytal, czy sg uwagi do protokotéw z XVII-tej i XVIII-tej Sesji Rady
Migjskiej w Myslenicach.

Uwag nie zgloszono.

W zwiazku z powyzszym poddano pod glosowanie przyjecie protokolow.

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-
Dziadkowiec, Tadeusz Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Wojciech Malinowski,
Malgorzata Miszczak, Agnieszka Motyka, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly,
Mieczystaw Rys, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba, Ewa
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Wincenciak-Walas, Tomasz Wojtowicz
NIEOBECNI (2)
Piotr Motyka, Anna Szymanowska

Protokoly z XVII-tej i XVIII-tej Sesji Rady Miejskiej w MySlenicach zostaly przvjete.

ADA Informacia Burmistrza o podjetvch dzialaniach w okresie miedzy sesjami.

W punkcie tym Burmistrz Jarostaw Szlachetka przedstawil informacje o podjetych
dzialaniach w okresie miedzy sesjami Rady Miejskiej w Myslenicach — informacja w
zalaczeniu do protokohu.

Radny Maciej Ostrowski zabrat glos, odnoszgc sie do sprawozdania Burmistrza.
Potwierdzil, ze Gmina Myflenice ztozyla wniosek do Wojewody Malopolskiego dotyczacy
przebudowy drég gminnych. Odczytat informacje, z ktorej wynika, ze w dniu 21 sierpnia
Minister Infrastruktury przyjgt zmieniong list¢ nr 5 zadafh powiatowych i gminnych do
dofinansowania w 2025 roku w ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég. Na liscie
podstawowej znalazto sie zadanie Gminy Myslenice pod nazwsg: ,,Budowa drogi gminnej w
kilometrazu w miejscowosci Myslenice”, z kwotg dofinansowania 2 635 692,00 zl. Informacja
ta zostata opublikowana na stronie internetowej Malopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego.
Radny przekazat oficjalne pismo Burmistrzowi od Wojewody Malopolskiego. Radny
zasugerowal rdwniez, aby przy kolejnych wnioskach nie zapomnieé¢ o miejscowosci Polanka.

Nastegpnie glos zabral Radny Wojciech Malinowski, ktéry podziekowal Burmistrzowi
za inwestycje we wsi Trzemesnia, dotyczgcej renowacji starego kosciota. Zwrocit si¢ z prosba,
aby w przypadku pojawienia si¢ mozliwosci dofinansowania, kontynuowaé wsparcie dla tej
inwestycji. Radny przekazal rowniez podziekowania od mieszkancow Zarzecza za zakonczenie
inwestycji Drogi do Rogalika, o ktérg wspdlnie z Panig Soltys zabiegal przez cala poprzednig
kadencje. Podzigkowal wszystkim, ktoérzy przyczynili si¢ do realizacji i nadzoru nad tym
zadaniem.

Glos zabral Radny Tomasz Wojtowicz, ktéry podzigkowat za zakonczenie inwestycji
zwigzanej z rozbudowg szkoly w Osieczanach, zaznaczajgc, ze obiekt prezentuje si¢ bardzo
dobrze. W imieniu mieszkancéw zapytat o stan realizacji inwestycji wodociaggowe]j w kierunku
Buliny. Przypomnial, ze przy uchwalaniu budzetu na 2025 rok Burmistrz deklarowat
rozpoczecie tej inwestycji. Radny podkreslil, ze mieszkancy pozbawieni sg dostepu do biezacej
wody i zmuszeni do jej dowozenia w butelkach.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage Radnemu na konieczno$é trzymania si¢ porzadku
obrad.

Burmistrz Miasta i Gminy Mysélenice odpowiedzial, ze pamigta swojg deklaracj¢ i
obecnie trwaja przygotowania do ogtoszenia kilku przetargéw zwigzanych z rozbudows sieci
wodno-kanalizacyjnej na terenie gminy.

Glos zabral nastgpnie Radny Jacek Czepiel, ktoéry w imieniu wlasnym oraz Ochotniczej
Strazy Pozarnej w Bysinie, serdecznie podzickowal wszystkim osobom zaangazowanym w
pozyskanie nowego samochodu dla jednostki OSP Bysina.



Kolejno glos zabral Radny Czestaw Wierzba, ktéry réwniez dolgczyl sie do
podzigkowan.

Nastepnie glos zabrala Radna Krystyna Szczotkowska, ktéra podzickowata
Burmistrzowi, pracownikom urzedu oraz wszystkim wspierajagcym inwestycje w Jaworniku,
ktére miaty miejsce w okresie wakacyjnym.

Przewodniczacy Rady réwniez zabrat glos, dzigkujgc Burmistrzowi za realizacje placu
zabaw przy Szkole Podstawowej nr 2. Zglosit jednoczesnie prosbe w imieniu rodzicéw o
ustawienie toalety przenosnej na terenie placu zabaw, wskazujac na duzg liczbe
odwiedzajacych.

AD.S Podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru w miescie Myslenice pn. ,rejon ul. Sredniawskiego w
Mysélenicach".

Przewodniczgcy Rady poprosil o potwierdzenie quorum obecnych 20 radnych.

Burmistrz wskazal, ze aktualnie toczy si¢ postgpowanie sgdowe z roszczenia
dewelopera, ktéry domaga si¢ od Gminy Myslenice odszkodowania w wysokosei ponad 9,5
min zI w zwigzku ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
pazdzierniku 2018 roku. Zdaniem Burmistrza, przyjecie procedury ZPI daje realng szans¢ na
uniknigcie podobnych roszczen w przysziosci, a takze umozliwia nalozenie na inwestora
obowigzku realizacji tzw. inwestycji towarzyszacych, z ktérych korzysta¢ bedg mieszkancy.

Naczelnik Wydzialu GP Wojciech Spyrka przedstawil gléwne zalozenia uchwaly
dotyczacej przystapienia do sporzadzenia Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego. Wyjasnit, ze
ZP1 sklada si¢ z dwdch gléwnych komponentdw Inwestycji podstawowej, ktéra obejmuje
zmian¢ funkcji terenéw z zabudowy jednorodzinnej na zabudowe wielorodzinng, co stanowi
zasadniczg réznice w stosunku do obowiazujacego planu migjscowego. Inwestycje
towarzyszace obejmuja planowang wplate Srodkéw finansowych przez inwestora na rzecz
realizacji dwéch zadan na terenach gminnych budowy miejsc postojowych przy osrodku
Caritas oraz remontu ciggu komunikacyjnego Hrabiny Montleart. Dodatkowo prowadzone sa
rozmowy dotyczace remontu ul. Jordana. Naczelnik zaznaczyt, ze przedstawiony wniosek nie
stanowi ostatecznej wersji planu mozliwe sg zmiany i korekty w toku negocjacji tzw. umowy
urbanistycznej. Niemniej jednak, kazda ewentualna zmiana musi pozostawaé zgodna z
obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Pelnomocnik inwestora zabrat glos w sprawie procedowanej uchwaty. Odniost sie do
konkretnego przypadku, zaznaczyl, ze projektowany plan dotyczy zmiany przeznaczenia
dziatki z zabudowy jednorodzinnej na wielorodzinna, co jest zgodne ze Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mys§lenice. Wskazat, ze chociaz 0d 2018
roku obowigzujacy plan miejscowy dla Srédmiescia Bukéwka nie dopuszcza zabudowy
wielorodzinnej, to studium dopuszcza takg funkcje na tym terenie. Nastepnie przedstawit
histori¢ inwestycji zlokalizowanej przy ul. Sredniawskiego 51. Zaznaczyl, ze budynek zostal
wybudowany catkowicie legalnie, na podstawie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy
i pozwolenia na budowe wydanych przez Owczesne organy administracyjne. Inwestor
rozpoczat i zakonczyl budowe, posiadajac wszystkie niezbedne decyzje. W czasie realizacji



inwestycji obiekt byt réwniez kontrolowany przez nadzér budowlany, ktoéry nie stwierdzit
zadnych nieprawidtowosci. Wskazal, ze po kilku latach postgpowan odwotawczych,
zainicjowanych przez wiasciciela sasiedniej dziatki, sad administracyjny uchylit pozwolenie na
budowe, jednak miato to miejsce juz po zakofczeniu inwestycji. Pomimo tego, ze budynek nie
uzyskal pozwolenia na uzytkowanie, nie istnieje zadna mozliwo$¢ prawna, ktora pozwalataby
nakaza¢ jego rozbidrke nie jest to bowiem samowola budowlana. Lepszym rozwiazaniem
byloby wdrozenie planu ZPI, ktéry uporzadkuje sytuacje przestrzenng i umozliwi realizacj¢
inwestycji towarzyszacych na rzecz mieszkancow.

Radny Andrzej Grzybek zapytal, jaka jest aktualna sytuacja formalna budynku oraz czy
procedowana jest legalizacja obiektu.

Mecenas wyjasnil, ze budynek nie uzyskal pozwolenia na uzytkowanie. Obecnie
obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie dopuszcza zabudowy o
takiej funkcji, co uniemozliwia wydanie takiego pozwolenia. W momencie wydania
pozwolenia na budowe inwestor opieral si¢ na decyzji o warunkach zabudowy WZ-ka.
Jednakze z uwagi na dtugotrwato$¢ postgpowania odwolawczego wojewoda musiat uwzglednic¢
nowy plan miejscowy, ktory wszedt w zycie w miedzyczasie. Podkreslono, ze w tej sprawie nie
zachodzi kwestia legalizacji w rozumieniu prawa budowlanego, gdyz budynek nie powstat jako
samowola budowlana. Inwestycja zostala zrealizowana na podstawie wydanych decyzji, a
procedura legalizacji samowoli nie znajduje tu zastosowania.

Naczelnik GP Wojciech Spyrka uzupehil wypowiedz, precyzujac, ze wniosek o zmiang
planu wptynat od inwestora, a Burmistrz zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jedynie posredniczyt w jego przekazaniu.

Radny Wojciech Malinowski, zadal dwa pytania Czy Gmina Myslenice byla strong w
postepowaniu sgdowym dotyczacym inwestycji? Czy inwestycja zostata zrealizowana zgodnie
z warunkami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy, w szczeg6lnosci w zakresie
miejsc parkingowych oraz odleglosci od granicy dzialki?

Burmistrz potwierdzil, ze Gmina Myslenice jest strong w postgpowaniu cywilnym
dotyczacym roszczenia o odszkodowanie. Wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 9 529 148,00 zi,
a sprawa toczy sie przed Sagdem Okrggowym w Krakowie.

Naczelnik GP Wojciech Spyrka, odpowiedzial ze w decyzji o warunkach zabudowy
zapisano wskaznik 0,5 miejsca parkingowego na jedno mieszkanie. Odnosnie do odleglosci od
granic dziatki wskazal, ze $ciana z oknami moze by¢ oddalona o 4 metry, bez okien o 3 metry,
no to jest to zgodne z prawem budowlanym.

Radny Wojciech Malinowski wskazat konkretnie, ze wschodnia $ciana budynku, ktora
posiada okna i balkony, znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz 4 metry od granicy dziatki, co
jego zdaniem $§wiadczy o niezgodnosci z obowiazujacymi przepisami.

Naczelnik GP Wojciech Spyrka potwierdzil, ze w takim przypadku — jesli projekt lub
wykonanie jest niezgodne z warunkami okreSlonymi w decyzji — jest to sprawa dla
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Urzad Miasta wydal decyzj¢ zgodnie z
przepisami, a odpowiedzialno$¢ za dalsze dziatania lezy po stronie nadzoru.

Radny Wojciech Malinowski zwrocit uwage, ze uchwalenie ZP1 w jego ocenie w
praktyce zalegalizowatoby istniejgcy stan, mimo ze budynek powstal niezgodnie z aktualnym
planem zagospodarowania przestrzennego.



Naczelnik GP Wojciech Spyrka odpowiedzial, ze nawet w przypadku uchwalenia ZPI,
obowigzujg przepisy Prawa budowlanego dotyczace minimalnych odleglosci 4 metry od
granicy dzialki dla $cian z oknami, 3 metry bez okien i one nie ulegajg zmianie.

Mecenas wyjasnil, ze nie jest mozliwe, aby starosta wydal pozwolenie na budowe sprzeczne
z WZ-ka. Obowigzujace przepisy Prawa budowlanego dotyczace odleglosci musza byé
przestrzegane niezaleznie od tre$ci planéw miejscowych. Budowa byla wielokrotnie
kontrolowana przez nadzér budowlany, ktory w tej sytuacji pozostaje wlasciwym organem do
dalszego rozpatrzenia sprawy.

Burmistrz dodat, ze WZ-ka zostala wydana przez jego poprzednika, a pozwolenie na
budowe zostalo wydane przez starostwo powiatowe w bardzo krétkim czasie.

Nastepnie glos zabrata Radna Malgorzata Miszczak, o zasigg obszaru okreslanego jako
Sredniawskiego Bukéwka”, oraz o kwestie zabudowy wielorodzinnej w obszarze, w ktérym
do tej pory obowigzywaly zapisy dopuszczajace wylacznie domy jednorodzinne.

Odpowiedzi udzielit Naczelnik, ktéry poinformowat, ze zasieg ZPI zawarty jest w
zalgczniku graficznym i obejmuje dziatke¢ inwestora oraz dwie dzialki przeznaczone pod
inwestycje¢ towarzyszacg. Wyjasnit, ze zmiana funkcji na wielorodzinng dotyczy jedynie jedne;
dziatki. Poinformowal réwniez, ze WZ zostata wydana w sposob pozwalajacy na interpretacje
zabudowy jako jedno lub wielorodzinnej i byta podstawg do wydania pozwolenia na budows.
Dodat, ze decyzja ta wyszla z urzedu i miata konkretng tre$é, na ktoérg nie ma obecnie wplywu,
poniewaz WZ zostata juz wycofana z obiegu prawnego.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec zapytata, dlaczego przy drugim wniosku
sgsiedzi nie zostali uznani za strone postepowania, oraz czy bylo to dziatanie celowe. Zapytata,
czy inwestor wnosil wniosek kasacyjny od wyrokéw do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
oraz czy wszystkie one zostaly oddalone, potwierdzajagc brak dopuszczenia zabudowy
wielorodzinnej na ul. Sredniawskiego. Wskazala réwniez na niezgodno$é wskaznika miejsc.
Zapytala, ile 0s6b obecnie widnieje w ksiedze wieczystej jako wlasciciele. Zapytala na jakie)
podstawie inwestor stwierdza, ze dopuszczenie ZPI jest korzystne spolecznie.

Glos zabral Mecenas reprezentujacy inwestora poinformowal, ze zadna z oséb, ktore
zawarly umowy, nie jest wpisana w ksiedze wieczystej, poniewaz umowy zostaly rozwigzane,
a $rodki pieniezne wraz z odszkodowaniami zwrdcone. Potwierdzil, ze inwestor wnosil
odwotania, jednak nie uzyskat korzystnych wyrokéw. Korzysci spoteczne wynikajgce z
przyjecia ZPI, wskazal, ze w ramach inwestycji inwestor zobowigzat si¢ do realizacji inwestycji
towarzyszacych, takich jak remont uktadu drogowego czy chodnikéw. Ich wartosé okreslil na
kilkaset tysiecy ztotych. Podkreslil, ze ZPI jest planem miejscowym, nad ktérym decyduje Rada
Gminy, i ze budynek juz istnieje nie da si¢ go rozebraé, niezaleznie od dalszych decyzji
planistycznych. Mecenas zaznaczy! takze, ze inwestycja, mimo kontrowersji, niesie realne
korzysci dla gminy.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec zasugerowala, aby wstrzymaé si¢ z
dalszymi decyzjami do czasu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego dla danego
terenu. Wyrazila nadzieje, ze po zmianie planéw budynek zostanie odebrany zgodnie z
przepisami. Sprzeciwila si¢ dopuszczeniu inwestycji poprzez ZP1.

Radny Jerzy Cachel poprosit o wyjasnienie, kto byl wnioskodawca przystapienia do
ZPlL

Mecenas inwestora potwierdzil, ze to inwestor ztozyl wniosek.
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Radny Jerzy Cachel poruszyl réwniez kwestie zasiegu zmiany funkcji budynku,
domagajac si¢ sprostowania wcze$niejszej wypowiedzi przedstawiciela inwestora, ktory
sugerowal, ze zmiana dotyczy wigkszego rejonu.

Mecenas przyznat, ze mogt wprowadzi¢ w btad.

Naczelnik GP Wojciech Spyrka ostatecznie doprecyzowal, ze zmiana dotyczy
wylgcznie obszaru, na ktérym stoi budynek inwestora, co potwierdzat zatgcznik graficzny.

Radny Jerzy Cachel odniost sie do petycji mieszkancow, zapytat kto jest jej autorem.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze nie otrzymat petycji, a jedynie prosbe o mozliwosé

zabrania glosu.

Radny Jerzy Cachel poinformowal, ze petycj¢ otrzymali radni.

Przewodniczagcy poinformowal, ze osoba skladajaca petycje wraz z podpisami
mieszkancéw ztozy ja formalnie do Biura Rady.

Radny Jerzy Cachel zapytal, jaki jest ostateczny, wyrok dotyczacy budynku inwestora.

Przedstawiciel inwestora wyjasnit, ze sasiad zostat uznany za stron¢ postepowania, co
doprowadzilo do uchylenia wczesniejszego pozwolenia na budowe.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec lista podpiséw znajduje si¢ w posiadaniu
osoby, ktéra petycje przygotowalta. Poprosita réwniez, by przedstawiciel inwestora jasno
wskazywat, ze budowa odbywata si¢ na podstawie nieprawomocnego pozwolenia.

Radny Jerzy Cachel podkreélil, ze petycja zostala zlozona przez mieszkancow
Myslenic, co moze sugerowaé, ze zostala podpisana przez wszystkich, co jego zdaniem
powinno zosta¢ zweryfikowane.

Radny Czestaw Wierzba zadal pytanie inwestorowi dotyczace deklarowanej wezesniej
kwoty na inwestycj¢ towarzyszaca. Zapytal, czy inwestor bylby gotowy zwiekszy¢ t¢ kwote.

Inwestor odpowiedzial, ze temat wysokosci kwoty wsparcia bedzie przedmiotem
dalszych negocjacji w ramach tzw. umowy urbanistycznej. Podkreslil, ze sprawa pozostaje
otwarta.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec poinformowata, ze spoleczny wymiar
korzysci nie moze by¢ rozpatrywany bez spolecznego przyzwolenia.

Radny Jerzy Cachel wyrazit satysfakcj¢ z faktu, ze radna obecnie reprezentuje glos
mieszkancow.

Mecenas odnidst si¢ do por6wnan miedzy ZPI dla Zarabia a biezaca sprawg. Zaznaczyl,
ze sg to dwa catkowicie odmienne przypadki Mecenas zwrocil uwage na aspekt prawny decyzji
o pozwoleniu na budowe byta ona wykonalna w czasie realizacji inwestycji. Dopiero po latach
sad uznal, ze nie byla ostateczna z uwagi na pomini¢cie sasiada jako strony. Podkreslit jednak,
ze nie mozna mOowié o samowoli budowlane;j.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec ponownie zabrala glos, podkreslajac, ze
zasadnicza réznica miedzy omawianymi ZPI polega na tym, ze w przypadku Zarabia
rozwazano co$, co dopiero mialo powstaé, a obecnie rozpatrywana inwestycja zostala juz
zrealizowana z naruszeniem prawa budowlanego. Zapytala réwniez, czy inwestor
przeprowadzil konsultacje spoteczne z mieszkanicami?

Radny Adam Styczeh zapytal czy rozpoczecie inwestycji nastgpilo na podstawie
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Zapytat réwniez, czy projekt i cala inwestycja
zostaly wykonane zgodnie z tym pozwoleniem. Druga czg$¢ pytania dotyczyla odbiorow



czgsciowych przez Straz Pozarng radny dopytywat, czy dotyczyto to calego obiektu czy tylko
czescl.

Inwestora budynek zostat w calo$ci odebrany przez Sanepid i Straz Pozarna, natomiast
brakowato odbioru ze strony nadzoru budowlanego. Pelna dokumentacja zostata ztozona.

Radny Czestaw Wierzba najwigkszym problemem jest brak wystarczajacej liczby
miejsc parkingowych, co moze skutkowaé problemami w przysztosci.

Mecenas odpowiedzial, ze liczba miejsc postojowych wynikata z decyzji o warunkach
zabudowy (WZ) obowigzujgcej w momencie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Dodal, ze
wedhug obecnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tej samej dzialce
mozna byloby wybudowa¢ obiekt nawet wigkszy. Zmianie ulegla jedynie funkcja dziatki
wezesniej dopuszczajgca zabudowe wielorodzinng, obecnie niedopuszczajaca takiej formy
zabudowy.

Radny Tomasz Wéjtowicz zapytal czy problemy zaczely sie¢ dopiero w momencie préby
oddania budynku do uzytkowania, a do tego czasu wszystkie procedury przebiegaly bez
zakl6cen? I jaka jest mozliwos¢ rozwigzania tej sytuacji, biorac pod uwage, ze gminie grozi
wyplata odszkodowania w wysokosci 9,5 miliona ztotych? Podkreslit, ze do momentu zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego w 2018 roku inwestycja byla prowadzona na
podstawie waznej WZ-ki.

Mecenas wyjasnil, ze pozwolenie na budowe bylo wykonalne, mimo ze nie bylo
ostateczne inwestor rozpoczal prace zgodnie z decyzja opatrzong klauzula wykonalnosci.
Odwotanie sasiada spowodowato, ze po kilku latach sad administracyjny uznat, ze od poczatku
powinien by¢ strong, co skutkowato uchyleniem pozwolenia na budowe. W konsekwencii,
mimo zakoficzenia budowy, nie mozna bylo wyda¢ nowego pozwolenia poniewaz obecny plan
miejscowy nie dopuszcza zabudowy wielorodzinne;.

Przewodniczacy Rady zadat pytanie do radnego Macieja Ostrowskiego, ktory byl
Burmistrzem gdy byla wydawana decyzja WZ. Dlaczego WZ zostala wydana z niskim
wskaznikiem parkingowym.

Radny Maciej Ostrowski poprosit o mozliwo$¢ wypowiedzenia sie po wystuchaniu
drugie;j strony.

Mecenasa Strony Postgpowania zadat pytanie do Naczelnika Wydzialu GP o to, czy w
studium zagospodarowania przestrzennego przewidziano konkretne wskazniki dotyczace
liczby miejsc postojowych przypadajgcych na jedno mieszkanie.

Naczelnik Wydziatu GP przedstawitl informacje dotyczace zapiséw zawartych w studium
z 2010 roku w zakresie wskaznikoéw miejsc parkingowych dla zabudowy wielorodzinne;.
Wskazal, ze minimalny wskaznik wynosi jedno miejsce parkingowe na jedno mieszkanie.
Dodat réwniez, ze w przypadku zwartej zabudowy miejskiej np. centrum miasta mozliwe jest
odstgpstwo i obniZenie tego wskaznika na etapie opracowania planu miejscowego. Zaznaczyt
réwniez, ze wszystkie parametry w studium mogg by¢ korygowane o 30% zaréwno w goére, jak
iwdoth

Mecenasa Strony Postgpowania potwierdzit zrozumienie, ze podstawowg zasada jest
jedno miejsce parkingowe na jedno mieszkanie. Zapytat, czy w omawianej sprawie miala
miejsce sytuacja, ktéra pozwalalaby na odstepstwo od tej zasady. Wskazal, ze inwestor
realizowal inwestycje na podstawie decyzji, ktéra nie byla ostateczna ani prawomocna z
powodu zlozonego odwotania. Zdaniem pelnomocnika, inwestor dzialat z pelng swiadomoscia
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ryzyka i mozliwosci uchylenia decyzji. Mimo to kontynuowal budowe, wykazujac
determinacjc¢ 1 che¢ jak  najszybszego  zakoficzenia prac  budowlanych.
Pelnomocnik zaznaczyl, ze jego klient wielokrotnie ostrzegal przed taka sytuacja, skladajac
pisma i wskazujac na ryzyko powstania budynku bez waznego pozwolenia na budowe. W jego
ocenie inwestor chcial doprowadzi¢ do sytuacji faktéw dokonanych, stawiajac organy
administracji publicznej w trudnej sytuacji. Ponadto podnidst, ze w poprzednim postgpowaniu
jego klient byl strong i skutecznie zlozyt odwotanie, w wyniku czego tamta decyzja zostala
uchylona. Inwestor nastepnie ztozyl nowy wniosek, w ktérym klient nie zostal juz uznany za
stron¢. Pelnomocnik wskazat réwniez na mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania naprawczego
ktére jego zdaniem moze zostaé wszczgte, a do ktdrego przeprowadzenia potrzebne jest
uchwalenie ZP1. W razie niepowodzenia tego postgpowania mozliwe jest natozenie obowigzku
rozbidrki przez organ nadzoru budowlanego. Odnoszac si¢ do ewentualnych roszczen
odszkodowawczych inwestora (wycenianych na 9,5 min zt), zaznaczyl, ze nie zna szczegdlow
pozwu, ale jego zdaniem tego typu roszczenia s3 trudne do uzyskania i najczesciej ograniczaja
si¢ do wartosci spadku nieruchomosci, a nie do wartosci calej inwestycji.

Na koniec poinformowat, ze dnia poprzedniego powstata petycja sprzeciwiajaca si¢ inwestycji,
ktdra podpisato 170 mieszkancéw. Zaznaczyl, ze nie jest to glos jednostkowy, a wickszej grupy
os6b. Pelnomocnik podsumowal, ze w jego ocenie inwestor zrealizowal inwestycje ze
swiadomoscig, ze decyzja o pozwoleniu moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, co
powinno by¢ brane pod uwage roéwniez przy ewentualnych roszczeniach odszkodowawczych.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec powrodcita do tematu miejsc parkingowych.
Radna wskazata na niezgodno$¢ projektu ze wskaznikami wynikajgcymi z planu
zagospodarowania przestrzennego, aby mogto by¢ procedowane (ZPI), musi by¢ ono zgodne
zaréwno z planem zagospodarowania przestrzennego, jak i ze studium. Zwrocita uwagge, ze juz
jeden z analizowanych wskaznikéw (miejsca parkingowe) nie spetnia tych wymogoéw.

Nastepnie glos zabral Radny Tomasz Wojtowicz, poprosit Burmistrza o zajecie
stanowiska w omawianej sprawie.

Burmistrz Miasta i Gminy MysSlenice w odpowiedzi zaznaczyl, ze sprawa dotyczy
poprzedniej kadencji Rady i kiedy podjeto konkretne decyzje w odniesieniu do planu, ktéry
obecnie jest kwestionowany. Burmistrz podkreslil, ze jego zadaniem jest realizowanie uchwat
Rady Miejskiej i wykonywanie ich zgodnie z wolg radnych. Nast¢pnie Burmistrz wskazat, ze
procedura ZPI moze by¢ sposobem na unikniecie wielomilionowych roszczen, a takze szansg
na zobowigzanie inwestora do sfinansowania inwestycji towarzyszacych, ktére przyniosa
korzysci mieszkancom. Burmistrz dodal réwniez, ze inwestycja zostala zrealizowana, a w
sadzie toczy si¢ sprawa dotyczaca roszczen opiewajacych na kwote 9,5 min zl, ktére mogg w
przysztosci obcigzy¢ budzet Gminy. Na koniec podkreslil, ze o dalszym postgpowaniu powinni
zadecydowa¢ radni, a on sam oczekuje na ich decyzje.

Glos zabrala Radna Ewa Wincenciak-Walas zapytala czy w przypadku nieuchwalenia
ZPI inwestor bedzie zobowigzany do rozbiorki juz istniejacego budynku?

W odpowiedzi Naczelnik wyjasnit, ze, dopoki nie zapadnie wyrok sadu, budynek moze
pozosta¢ na miejscu. Nie okreslil jednak, jak dlugo moze to potrwac.

Nastepnice glos zabral Radny Jerzy Cachel, ktéry zadat dwa pytania do Naczelnika Czy
uchwalenie omawianego ZPI bedzie zgodne ze studium uwarunkowan? Czy Naczelnik po
wyshuchaniu argumentéw obu stron rekomenduje Radzie podjecie uchwaty?
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Naczelnik odpowiedziat, ze uchwata jest zgodna ze studium. Odmoéwil jednak
udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie dotyczace rekomendacji.

Glos zabrala nastepnie Radna Malgorzata Miszczak, zapytala czy zatwierdzenie ZPI w
obecnym ksztalcie nie otworzy furtki dla kolejnych podobnych inwestycji, co mogloby z
czasem prowadzi¢ do przeksztalcenia charakteru calych dzielnic, z zabudowy jednorodzinne;j
w wielorodzinng.

Naczelnik odpowiedzial, ze w rejonie, o ktorym mowa, nie zostalty wydane decyzje WZ
pozwalajace na zabudowe wielorodzinng, a obecne uwarunkowania nie przewiduja tego
rodzaju inwestycji.

Nastepnie glos zabral Radny Adam Styczen, zapytal czy pozwolenie na budowe bylo w
chwili rozpoczecia robdt decyzja ostateczng i wykonalng? Czy gléwnym punktem sporu sg
odleglosci budynku od granicy dziatki, czy jego wysoko$¢ w czym istnieje problem?

Odpowiedzi udzielit Mecenas Strony Postepowania, ktory stwierdzil, ze w jego ocenie
decyzja nie byla ani ostateczna, ani prawomocna. Zaznaczyl, ze od decyzji ztozono odwotlanie,
a rozpoczecie postepowania odwolawczego automatycznie wyklucza jej ostatecznosé. Wskazat
takze, ze dopiero po umorzeniu postepowania mozna by méwic o potencjalnej ostatecznosci
decyzji, jednak w tym czasie budynek byt juz w znacznym stopniu zrealizowany.

Radny Adam Styczeh ponowil swoje drugie pytanie, proszac strone o wskazanie, czy
glowne zastrzezenia dotycza wysokosci budynku, czy odlegtosci od granicy dziatki z oknami.

Glos zabrat Sasiad, ktéry zwrocil uwage na niezgodno$ci inwestycji z warunkami
zabudowy. Podkreslit, ze projekt budynku zostal wykonany niezgodnie z ustaleniami
zawartymi w WZ, wskazujac na dwa gléwne odstepstwa zastosowanie dachu plaskiego,
podczas gdy w WZ nie przewidywano takiej formy dachow, oraz zaprojektowanie nowego
wjazdu. Zdaniem Sasiada, gdyby projekt trzymat sie zapisow WZ, budynek w obecnej formie
nie méglby powstaé. Zauwazy! réwniez, ze przy zachowaniu istniejacego wjazdu nie byloby
mozliwe wykonanie garazu podziemnego. Poinformowat réwniez, ze jako strona postgpowania
zostal celowo wylaczony, co uniemozliwito mu dalsze dziatania odwolawcze, ktore moglyby
zakoficzy¢ si¢ rozpatrzeniem sprawy przez wojewode. Przypomnial, ze pierwsze pozwolenie
na budowe zostato uchylone z uwagi na braki formalne. Nastepnie, w okresie 21 dni przed
wejsciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, inwestor uzyskatl
nowe pozwolenie, wylaczajac strone spoleczng z postepowania. Zwrécil takze uwage na
rozbiezno$¢ miedzy wersja decyzji inwestora, ktéra posiadata klauzulg¢ wykonalnosci, a wersja
w urzedzie, na ktorej taka piecze¢ nie widniata. Wskazal, ze inwestor podejmowal dziatania
budowlane na wiasne ryzyko. W dalszej czesci wypowiedzi Strona postepowania odniosla si¢
do prac nad miejscowym planem, przypominajac, ze inwestor w 2018 roku wnidst uwage o
utrzymanie decyzji WZ. Wniosek ten zostat odrzucony przez Radg.

Glos zabral Radny Maciej Ostrowski. Potwierdzit, ze WZ-ka zostala wydana zgodnie z
wnioskiem inwestora, w czasie, gdy nie obowigzywal jeszcze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Podkreslit, ze decyzje byly podejmowane zgodnie z
obowigzujagcymi wtedy przepisami i kompetencjami odpowiednich wydzialow urzedu.

Zaznaczyl, ze obecnie gmina posiada miejscowe plany dla wigkszosci terenéw, a wydawanie
WZ-ek jest znacznie ograniczone. Odnoszac si¢ do aktualnego stanu inwestycji, zauwazyl, ze
budynek stoi od kilku lat nie powodujac szkéd srodowiskowych ani lokalnych a odbiory
Sanepidu i Strazy Pozarnej zostaly juz przeprowadzone. Do zakonczenia procesu formalnego
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brakuje jedynie odbioru przez nadzor budowlany. Radny podkreslil, ze podobne przypadki nie
sg rzadkosciag w Polsce, a inwestorzy czesto rozpoczynaja budowe majgc wykonalne decyzje,
nie czekajac na ich ostateczno$é, co wigze sie z ich ryzykiem. Podsumowujgc, Radny Maciej
Ostrowski zadeklarowat poparcie dla zakoficzenia procesu legalizacji budynku w formie
Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego wskazujgc na jego potencjat do regulowania sytuacji
planistycznych i ochrony interesu publicznego. Zakonczyt swoja wypowiedZ, wyrazajac
nadziej¢ na unikniecie potencjalnych roszczen odszkodowawczych i uznajac, ze skoro budynek
juz powstal, lepszym rozwigzaniem jest jego zalegalizowanie niz prowadzenie sporow
administracyjnych.

Pelnomocnik Inwestora podkreslit, ze zarzuty dotyczace wad decyzji o warunkach
zabudowy oraz pozwolenia na budowe sg wylgcznie twierdzeniami sasiada i nigdy nie zostaly
potwierdzone przez zaden organ administracji. Dodat rowniez, ze decyzje nie zostaly uchylone
ani zakwestionowane przez instytucje kontrolne. Wskazat, ze inwestycja byla wielokrotnie
kontrolowana przez nadzoér budowlany, ktoéry nie stwierdzit zadnych nieprawidlowosci.
Odniést si¢ réwniez do twierdzeni o mozliwosci rozbidrki budynku, zaprzeczajac istnieniu
takiej mozliwosci z uwagi na brak stosownego postgpowania i decyzji.

Nastepnie glos zabrala Radna Magdalena Gorzelany, wskazala na istnienie
prawomocnych wyrokéw i brak mozliwosci kasacji przez inwestora. Podkreslita, ze decyzja o
zakazie parkowania na ul. Sredniawskiego zostala podjeta w niedalekiej przesztosci, co
potwierdza problemy komunikacyjne. Zaznaczyta rowniez, ze przeglosowanie uchwaty o ZPI
moze otworzy¢ droge do kolejnych kontrowersyjnych inwestycji.

Radny Tomasz Wojtowicz zaznaczyl, Ze nie nalezy pordwnywac obecnej sytuacji do
przysztych, poniewaz w przypadku nowych inwestycji istnieja juz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. W jego opinii problem wynikal z faktu, iz decyzja WZ
zostala wydana przed powstaniem planu miejscowego. Zaznaczyl, ze przy nowych
inwestycjach decyzje beda mogly opierac si¢ na obowigzujgcych dokumentach planistycznych,
co zapewni wigkszg przejrzystos¢ i mozliwosé odniesienia si¢ do przepiséw.

Radna Magdalena Gorzelany zabrala glos ponownie, podkreslajac, ze gtéwnym

problemem nie jest decyzja o WZ, ale nieprawomocne pozwolenie na budowe. W jej opinii,
gdyby inwestycja byla realizowana zgodnie z prawem, budynek zostatby juz odebrany do
uzytkowania.
Glos zabral Naczelnik Wydziatu, ktéry przypomniat procedur¢ dotyczaca Zintegrowanego
Planu Inwestycyjnego (ZPI). Wyjasnil, ze pierwszy krok stanowi uchwata o przystapieniu do
sporzadzenia ZPI. W przypadku jej nieprzyjecia, temat zostaje zamknigty. Jesli uchwala
zostanie przyjeta, rozpocznie si¢ pelna procedura planistyczna — obejmujaca m.in. negocjacje
umowy urbanistycznej, konsultacje spoteczne, uzgodnienia oraz ponowne glosowanie nad
finalnym projektem uchwaly. Zaznaczyl, ze tre$¢ uchwaly moze ulec zmianie na etapie
dalszych prac planistycznych.

Komisja Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony Srodowiska i rolnictwa Rady
Miejskiej w Myslenicach pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Dyskusji w temacie nie bylo.

Whioskow i uwag do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy obrad poddatl pod glosowanie projekt uchwaty.
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Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIE SIE: 10, BRAK GELOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Maciej Ostrowski, Mieczystaw Ry$, Ewa Wincenciak-Walas, Tomasz Wéjtowicz
PRZECIW (6)

Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz Gérka, Wojciech
Malinowski, Malgorzata Miszczak

WSTRZYMUIE SIE (10)

Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr
Motyka, Bogustaw Podmokty, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba
NIEOBECNI (1)

Anna Szymanowska

Uchwala nie zostala podjeta.

AD.6 Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela bioracego udziat w
negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej w zakresie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru w mie$cie Myslenice pn. ,rejon ul. Sredniawskiego w
Myslenicach".

Komisja Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony Srodowiska i rolnictwa Rady
Miejskiej w Myslenicach pozytywnie jednoglo$nie zaopiniowata projekt uchwaty.

Uchwala nie zostala podjeta.

AD.7 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr 334/XXXVII/2013 Rady
Miejskiej w MySlenicach z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie wprowadzenia »MySlenickie)
karty Rodzina 3+” oraz innych uchwat dotyczacych ,,My$lenickiej karty Rodzina 3+

Dyrektor CuUsS przedstawila projekt uchwaty

Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Myslenicach pozytywnie jednoglognie
zaopiniowala projekt uchwaly.

Dyskusji w temacie nie bylo.

Whnioskéw i uwag do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Wyniki glosowania

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (20)

Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-
Dziadkowiec, Tadeusz Gérka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Wojciech Malinowski,
Malgorzata Miszczak, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Maciej Ostrowski, Bogustaw
Podmokty, Mieczystaw Rys, Adam Styczefi, Krystyna Szczotkowska, Czeslaw Wierzba, Ewa
Wincenciak-Walas, Tomasz Wojtowicz

NIEOBECNI (1)

Anna Szymanowska
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Rada Miejska w Myslenicach podjela
UCHWALE Nr 166/X1X/2025
w sprawie zmiany uchwaly nr 334/XXXV11/2013 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 1
pazdziernika 2013 r. w sprawie wprowadzenia ,,Myslenickiej karty Rodzina 3+” oraz
innych uchwal dotyczacych ,,Myélenickiej karty Rodzina 3+”.

AD.8 Podjecie uchwaly w sprawie powotania Myélenickiej Spoétdzielni Energetycznej
w Myslenicach.

Burmistrz Miasta i Gminy Myslenice przedstawit projekt uchwaty.

Inspektor RF Karol Czyzyk poinformowal, e Gmina Myélenice od kilku lat inwestuje
w odnawialne Zzrédia energii (OZE), glownie W postaci instalacji fotowoltaicznych na
budynkach uzytecznosci publicznej. Zaznaczyl jednak, ze obecny poziom produkcji energii nie
pokrywa zapotrzebowania, ktore roénie. Dodatkowym wyzwaniem 53 niekorzystne wi i
finansowe wynikajace Z obowigzujacych taryf net-billingowych. W zwiagzku z powyZSzZym
zaproponowano powotanie spoldzielni energetycznej, ktorej cztonkowie beda mogli wspolnie
produkowac i zuzywaé energig, co ma przynie$¢ oszczednosci. Inspektor zaznaczyl, ze
Kluczowe jest zatozenie spotdzielni jeszcze W biezacym roku, gdyZ obowigzujacy obecnie prog
samowystarczalnosci (40%) wzro$nie od stycznia kolejnego roku do 70%. W przysztosci
planowane jest rozszerzenie skladu cztonkéw spotdzielni, m.in. o osoby fizyczne Oraz
przedsigbiorcow.

Radny Maciej Ostrowski zwrocil sig z pytaniami dotyczacymi mozliwosci przystapienia
0s6b fizycznych do spotdzielni oraz zapytat, jakie inne zrédia energii odnawialnej sa
planowane.

Odpowiedzi udzielit Inspektor wydzialu RF Karol Czyzyk potwierdzil, ze W obecnej
fazie spotdzielnia nie przewiduje jeszcze przyjmowania 0s6b fizycznych ani przedsigbiorcow.
Taki krok bedzie mozliwy dopiero po zwickszeniu mocy wytworczych w wyniku planowanych
inwestycji. Aktualnie spotdzielnia obejmuje trzy podmioty: MARG, halg sportowg oraz Urzad
Miasta, osiagajac 52% samowystarczalnosci energetycznej. Wirod planowanych zrodel energii
wskazano biogazownig, ktora miataby by¢ zasilana odpadami z oczyszczalni Sciekow i Zaktadu
Utylizacji Odpadéw lub mala elektrowni¢ wodna, ktorej lokalizacja jest obecnie przedmiotem
rozméw z Wodami Polskimi. Inspektor zaznaczyl, ze na zadng Z wymienionych inwestycji nie
zostalo jeszcze pozyskane finansowanie gmina dopiero bedzie sig o nie ubiegac.

Radny Maciej Ostrowski zapytat rownieZ 0 lokalizacje planowanej biogazowni.

Burmistrz podkreslil, ze mieszkancy Myslenic skorzystaja z faktu, iz Gmina My$lenice
oraz jej jednostki beda placily mniej za energig elektryczng, co przetozy sig na mozliwos¢
dysponowania wiekszymi ¢rodkami na inwestycje dla mieszkancow. W odpowiedzi na pytanie
dotyczace biogazowni, Burmistrz wyjasnil, ze nowa oczyszczalnia iciekow, ktora aktualnie
przechodzi gruntowng modernizacje, zostala zaprojektowana w taki sposob, aby W przysztosci
mozliwe bylo uruchomienie biogazowni. Zaznaczyl, ze jesli Gmina pozyska érodki zewnetrzne,
infrastruktura technologiczna oczyszczalni umozliwi wytwarzanie czystej energil Z biogazu,
powstajacego W procesie oczyszczania nieczystosci.

Radny Adam Styczen zapytal, co bylo podstawa decyzji, ze W gronie zatozycieli
smalazla sie spotka Sport, a nie Zaklad Utylizacji Odpadow. Zaznaczyl, ze wedtug jego oceny
Zaktad Utylizacji Odpadow dysponuje znacznym potencjatem, ktory moglby zostac
wykorzystany W kontekscie budowy spotdzielni, szczegOlnie ze wzgledu na istniejgca
infrastrukture. Zapytal réwniez o planowane naklady inwestycyjne, jakie Gmina lub pozostali
zaangazowani partnerzy zamierzaja ponies¢ w celu osiggnigeia mozliwie optymalnych korzysci
ekonomicznych w przyszioscei.
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Inspektor wydziatu RF Karol Czyzyk wyjasnil, ze decyzja ta byta poprzedzona analiza.
Zaklad Utylizacji Odpadéw, mimo duzego potencjatlu, zostat wykluczony z uwagi na to, ze
obecnie produkuje zaledwie 10% energii potrzebnej na whasne potrzeby. Wiaczenie ZUO do
sp6ldzielni uniemozliwitoby spelnienie warunku 40% samowystarczalnosci energetycznej, co
jest niezbedne przy zakladaniu spoldzielni. Podkreslono jednak, ze trwaja rozmowy z ZUO,
ktére w przysztosci po rozbudowie mocy wytwoérczych mogloby dotaczyé do spéldzielni.
Ponadto planowane jest, aby wsad z ZUO mogt zasila¢ przyszla biogazownie, jesli uda si¢
pozyskaé na nig srodki.

Radny Bogustaw Podmokly zapytal, czy po powotaniu spoéldzielni energetycznej
ewentualne inwestycje w odnawialne zrodta energii (OZE) bgda opiniowane lub zatwierdzane
przez Rade Miejska, czy tez beda one wylaczone spod jej kompetencji.

Inspektor wydzialu RF Karol Czyzyk w odpowiedzi poinformowal, ze z aktualnych
ustalen wynika, iz wszystkie planowane inwestycje posiadajg zalecenie przewymiarowania
instalacji OZE. Celem takiego dzialania jest umozliwienie w przyszlosci wigczenia tych mocy
wytwoérczych do spoldzielni energetycznej. Rada Miejska nie bgdzie bezposrednio opiniowaé
kazdej inwestycji w OZE, gdyz ich elementy sg juz standardowo wprowadzane do projektow
inwestycyjnych.

Burmistrz podkreslit réwniez, ze posiadanie spdldzielni energetycznej umozliwia
gminie uzyskiwanie preferencji w wielu programach krajowych i europejskich m.in.
NFOSiGW, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, program Feniks. Dzieki temu Gmina moze
skuteczniej pozyskiwac srodki na rozwdj odnawialnych Zrédet energii.

Radny Czestaw Wierzba wyrazit nadziej¢, ze spdldzielnia energetyczna powstanie,
poniewaz dostrzega wiele mozliwosci zwigzanych z jej dziatalnoscia. Jednoczesnie zwrécit
uwage na potencjalne zagrozenia, ktére mogg pojawic¢ si¢ w przysziosci, szczegblnie w
kontekscie wyboru wykonawcéw w przetargach dotyczacych odnawialnych zrodel energii
(OZE).

Radny Adam Styczen, ponowil zapytanie, odnoszac si¢ do przeprowadzonej analizy.
Interesowato go, jakie naktady inwestycyjne nalezaloby ponies¢, aby mozliwe bylo korzystanie
z nadwyzki wyprodukowanej mocy w kontekscie planowanej dzialalnosci. Na zakonczenie
podzigkowal za uwagg.

Inspektor Karol Czyzyk wyjasnil, ze przeanalizowano trzy warianty inwestycyjne.
Aktualnie ztozony zostal wniosek o dofinansowanie duzej inwestycji, ktorej szczegdly nie
mogly jeszcze zostaé ujawnione. W pierwszym etapie planowany jest montaz instalacji o mocy
ok. 100 kW prawdopodobnie na dachu hali sportowej w Myslenicach. W przypadku uzyskania
pelnej dotacji mozliwy bedzie montaz 300400 kW instalacji fotowoltaicznych na kilku
budynkach uzytecznosci publicznej. Koszt tej inwestycji oszacowano na okoto 5,5 miliona
zlotych.

Radny Bogustaw Podmokly dopytywatl, czy w przypadku utworzenia spdtdzielni
energetycznej, ktora zdecydowalaby si¢ na realizacj¢ inwestycji na przyklad o wartosci 5
milionéw zlotych, finansowanej gltéwnie z pozyczki lub kredytu decyzja taka lezalaby
wylacznie po stronie spoldzielni, czy tez wymagalaby opinii badZ zatwierdzenia przez Rade
Miejska.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze jesli inwestorem bedzie Gmina i to ona zaciagataby
zobowigzanie, wowczas decyzja nalezalaby wylacznie do Rady Miejskiej, zgodnie z jej
kompetencjami. Natomiast w przypadku, gdy inwestorem bylaby spéldzielnia, ktdra jako
osobny podmiot dziata na podstawie Prawa spétdzielczego, decyzje podejmowane bytyby juz
poza kompetencjami Rady.

Radny Podmokly dopytywal rowniez, kto bytby w takim przypadku odpowiedzialny za
splat¢ zobowiazania.
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Skarbnik odpowiedziata, ze prawdopodobnie odpowiedzialno$é ponosiliby cztonkowie
spotdzielni z zastrzezeniem, Ze jest to wstepna, szybka ocena, poniewaz urzad nie analizowal
jeszcze tej kwestii szczegolowo. Zaznaczyla rowniez, ze przy obecnym poziomie wkladu (ok.
20 tys. z}) spdldzielnia i tak nie bedzie miala mozliwos$ci zaciggania zobowigzan dluznych.

W kolejnej wypowiedzi Radny zapytal, czy Rada Miejska bedzie miata jakikolwiek
wplyw na ocene zasadnosci i sensownosci inwestycji, jesli nie bedzie ona bezposrednio
prowadzona przez Gmine.

Skarbnik podkreslita, ze jezeli inwestorem bedzie Gmina, Rada Miejska bedzie mie¢
pelny wplyw poniewaz to ona zatwierdza zmiany w budzecie, udziela upowaznien w
Wieloletniej Prognozie Finansowej, a takze decyduje o mozliwosci zaciggania pozyczek.
Natomiast w przypadku spéidzielni, wplyw Rady moze by¢ ograniczony zalezy to m.in. od
zapiséw w statucie spoldzielni.

Inspektor Karol Czyzyk doprecyzowal, ze w projekcie statutu spotdzielni zawarto zapis,
zgodnie z ktorym gléwnym inwestorem i organizatorem spétdzielni jest Gmina Myslenice. Nie
zakladano, by spoétdzielnia w najblizszych latach mogla samodzielnie finansowaé inwestycje
zwlaszcza o duzej skali bez udziatu Gminy.

Radny Podmokly dopytywal jednak dalej czy moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
spoldzielnia podejmuje decyzje o zobowigzaniach finansowych bez udzialu Rady, a
konsekwencje ewentualnych niepowodzen ponosi Gmina.

Skarbnik Gminy wskazala, ze przy obecnym poziomie wkladu i uwarunkowaniach,
spoldzielnia nie bgdzie mie¢ realnej zdolnosci kredytowej, a ewentualne inwestycje beda
zalezne od dobrej woli Gminy i wsparcia Rady. Dodatkowo zaznaczono, ze spéldzielnia jako
osobny podmiot posiadajacy osobowos¢ prawng uzyskuje ja poprzez wpis do KRS i zgodnie z
prawem, Gmina MySlenice nie bedzie odpowiadaé za jej zobowigzania, poza wysokoscia
wniesionego wkladu. Poréwnano to do zasad funkcjonowania spétek, ktore rowniez dzialajg
jako osobne osoby prawne.

Komisja Budzetu i Finansow Rady Miejskiej w Myslenicach pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.

Dyskusji w temacie nie bylo.

Whnioskéw i uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczgcy obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaty.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 7, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (12)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, I1zabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Mieczystaw
Rys, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba

WSTRZYMUIE SIE (7)

Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokly, Adam
Styczen, Ewa Wincenciak-Walas, Tomasz Wojtowicz

NIEOBECNI (2)

Jerzy Cachel, Anna Szymanowska

Rada Miejska w Myslenicach podje¢la
UCHWALE Nr 167/XI1X/2025
w sprawie powolania Mys$lenickiej Spéldzielni Energetycznej w MyS$lenicach.
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AD.9 Podjecie uchwaly w sprawie wpisowego i udzialtbw w Myslenickiej Spéidzielni
Energetycznej w Myslenicach.

Przewodniczacy Rady poprosit o potwierdzenie quorum obecnych 19 radnych.

Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Myslenicach pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.

Dyskusji w temacie nie byto.

Wnioskéw i uwag do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 7, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (12)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Mieczystaw
Rys, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba

WSTRZYMUIE SIE (7)

Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokty, Adam
Styczen, Ewa Wincenciak-Walas, Tomasz Wojtowicz

NIEOBECNI (2)

Jerzy Cachel, Anna Szymanowska

Rada Miejska w Myslenicach podjela
UCHWALE Nr 168/X1X/2025
w sprawie wpisowego i udzialow w Myslenickiej Spoldzielni Energetycznej w
Myslenicach.

AD.10 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci — czesci dziatki ewidencyjne;j
nr 659/404, potozonej w Myslenicach obreb 3.

Komisja Gospodarki Przestrzennej Architektury Ochrony Srodowiska i rolnictwa Rady
Miejskiej w Myslenicach pozytywnie jednoglos$nie zaopiniowala projekt uchwaty.

Dyskusji w temacie nie byto.

Wnioskoéw i uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaty.

Wyniki glosowania

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak,
Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Bogustaw Podmokly, Mieczystaw Rys, Adam Styczen,
Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas, Tomasz Wojtowicz
WSTRZYMUIJE SIE (1)

Maciej Ostrowski

NIEOBECNI (2)

Jerzy Cachel, Anna Szymanowska
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Rada Miejska w Myslenicach podj¢la
UCHWALE Nr 169/XTIX/2025
w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia
umowy dzierzawy nieruchomosci — cz¢sci dzialki ewidencyjnej nr 659/404, polozonej w
Myslenicach obreb 3.

AD.11 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr 29/1V/2024 Rady Miejskiej w
Myslenicach z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania statutu Zespotowi Ekonomiki
Oswiaty w Myslenicach, zmienionej Uchwatg Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 30 grudnia
2024 r.

Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Myslenicach pozytywnie jednoglosnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Dyskusji w temacie nie bylo.

Whioskoéw i uwag do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy obrad poddal pod gtosowanie projekt uchwaty.

Wyniki glosowania

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, 1zabela Kutrzeba, Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak,
Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Bogustaw Podmokly, Mieczystaw Rys, Adam Styczen,
Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas, Tomasz Wojtowicz
BRAK GLOSU (1)

Maciej Ostrowski

NIEOBECNI (2)

Jerzy Cachel, Anna Szymanowska

Rada Miejska w Myslenicach podjela
UCHWALE Nr 170/XIX/2025
w sprawie zmiany Uchwaly Nr 29/1V/2024 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 26
sierpnia 2024 r. w sprawie nadania statutu Zespolowi Ekonomiki Oswiaty w
MysSlenicach, zmienionej Uchwalg Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 30 grudnia 2024
r.
AD.12 Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Budzetowej Gminy Myslenice na rok
2024 — Uchwala Nr 93/1X/2025 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 13 stycznia 2025 roku.

Przewodniczacy Rady poprosil o potwierdzenie quorum obecnych 18 radnych.
Skarbnik Gminy przedstawita autopoprawke do projekt uchwaty.

Nastepnie Radny Bogustaw Podmokly zapytat ile pojazdéw planuje si¢ zakupié¢ oraz
dlaczego zdecydowano si¢ na pojazdy elektryczne.

Skarbnik odpowiedziala, ze zakup samochodéw elektrycznych jest mozliwy w ramach
pozyczki z KPO, ktéra obejmuje wylgcznie tego typu pojazdy. Wniosek zostal ztozony zgodnie
z warunkami programu. Planowany jest zakup trzech samochodéw elektrycznych. Po ich
zakupie planuje sie wycofanie z eksploatacji trzech najbardziej awaryjnych pojazdow, ktore
generujg wysokie koszty utrzymania. W 2024 roku wydatki na naprawy wyniosly ponad 20
tys. zt, a na paliwo ponad 50 tys. zt. W przypadku pojazdéw elektrycznych, fadowanych z
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wlasnej sieci energetycznej, koszty te nie beda ponoszone. Dodatkowo, w ramach pozyczki z
KPO zaplanowano wykonanie dwoch stacji tadowania.

Radny Bogustaw Podmokly nie kwestionowat potrzeby zakupu pojazdéw, jednak wyrazit
watpliwos¢, czy wybor pojazdéw elektrycznych byl ekonomicznie uzasadniony. Zapytat, czy
przeprowadzono analize poréwnawczg, z zakupem pojazdéw spalinowych finansowanych
standardowym kredytem.

W odpowiedzi Pani Skarbnik wyjasnita, ze pozyczka z KPO oferuje oprocentowanie
preferencyjne (0—1%). Przy kredycie komercyjnym, koszty obstugi dtugu w okresie 20-letnim
moglyby by¢ poréwnywalne do wysokosci samego kapitatu.

Burmistrz dodal, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o elektromobilnosci,
jednostki samorzadu terytorialnego sg zobowigzane do posiadania w swojej flocie okreslonego
udzialu pojazdow elektrycznych. Zakup samochodow jest wiec rowniez realizacjg obowigzku
wynikajacego z przepiséw prawa.

Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w My$lenicach pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Dyskusji w temacie nie bylo.

Whnioskow i uwag do projektu uchwaly nie zgtoszono.

Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Wrvyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

ZA (14)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, [zabela Kutrzeba, Malgorzata Miszczak, Agnieszka Motyka, Piotr
Motyka, Mieczystaw Rys, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba
WSTRZYMUIE SIE (4)

Wojciech Malinowski, Bogustaw Podmokly, Ewa Wincenciak-Walas, Tomasz Wojtowicz
NIEOBECNI (3)

Jerzy Cachel, Maciej Ostrowski, Anna Szymanowska

Rada Miejska w Mys$lenicach podjela
UCHWALE Nr 171/XIX/2025
w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Myslenice na rok 2024 — Uchwala Nr
93/1X/2025 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 13 stycznia 2025 roku.

AD.13 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr 94/1X/2025 Rady Miejskiej w
Myslenicach z dnia 13 stycznia 2025 r. w sprawie przyjecia Wicloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Myslenice.

Skarbnik Gminy przedstawila projekt uchwaty.

Komisja Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Myslenicach pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly.

Dyskusji w temacie nie byto.

Wnioskéw i uwag do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaty.
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Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 5, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

ZA (13)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gérka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Mieczystaw
Rys, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba

WSTRZYMUIE SIE (5)

Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Bogustaw Podmokty, Ewa Wincenciak-Walas,
Tomasz Wojtowicz

NIEOBECNI (3)

Jerzy Cachel, Maciej Ostrowski, Anna Szymanowska

Rada Miejska w Mys$lenicach podjela
UCHWALE Nr 172/XIX/2025
w sprawie zmiany Uchwaly Nr 94/IX/2025 Rady Miejskiej w MySlenicach z dnia 13
stycznia 2025 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Myslenice.

AD.13a Podjecie uchwaty w sprawie zaciggnigcia dlugoterminowej pozyczki i zabezpieczenia

jej wekslem "in blanco".

Skarbnik przedstawila projekt uchwaly. Wyjasnila, ze projekt ten nie byt przedmiotem
obrad komisji, poniewaz do ostatniego momentu nie bylo pewnoéci, czy uchwala bgdzie
wymagana. W ubieglym roku nie byla konieczna, natomiast w biezacym zgodnie ze
stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej podjecie odrebnej uchwaty stalo si¢ niezbedne.
Skarbnik podkreslita, ze chociaz Gmina Myslenice posiada wigcej zobowigzan w formie
pozyczek, to odrebna uchwata dotyczy wylacznie pozyczki transzowanej czyli tej, ktéra bedzie
dotyczyla termomodernizacji w Zespole Szkolno-Przedszkolnym na Zarabiu. Inne pozyczki o
charakterze rocznym, uruchamiane i rozliczane w tym samym roku budzetowym, sg ujete
bezposrednio w uchwale budzetowej i nie wymagaja osobnych aktow prawnych. Zwrécila
réwniez uwage na fakt, ze stanowiska organéw nadzoru w tym zakresie ulegaly zmianie na
przestrzeni lat od obowigzku podejmowania uchwat do kazdego zobowigzania dluznego, przez
ograniczenie ich jedynie do pozyczek z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, az do aktualnego stanowiska wymagajgcego osobnej uchwaly w
przypadku pozyczek transzowanych.

Projekt uchwaty nie byl przedmiotem obrad komisji.
Whnioskéw i uwag do projektu uchwaly nie zgloszono.
Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaty

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 5, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

ZA (13)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Mieczystaw
Rys$, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska, Czestaw Wierzba

WSTRZYMUIE SIE (5)
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Wojciech Malinowski, Malgorzata Miszczak, Bogustaw Podmokly, Ewa Wincenciak-Walas,
Tomasz Wéjtowicz

NIEOBECNI (3)

Jerzy Cachel, Maciej Ostrowski, Anna Szymanowska

Rada Miejska w Myslenicach podj¢la
UCHWALE Nr 173/XIX/2025
w sprawie zaciagni¢cia dlugoterminowej pozyczki i zabezpieczenia jej wekslem "in
blanco".

AD.13b Podjecie uchwaly w sprawie zasad przyznania soltysom diety za dorgczenie
zawiadomien o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w zwigzku z
Uchwatg nr 162/XVII1/2025 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 26 czerwca 2025 r.

Naczelnik Wydzialu Podatkéw Beata Baran przedstawita projekt uchwaly
poinformowat, Zze od 1 pazdziernika biezgcego roku obowiazywac bedzie nowa stawka oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W zwigzku z tym organ podatkowy ma
obowigzek doreczy¢ mieszkarficom zawiadomienia zawierajace wyliczenie naleznej oplaty
wedtug nowe;j stawki. Aby ograniczy¢ koszty dorgczenia korespondencji, zaproponowano, aby
zawiadomienia te byly doreczane przez soltysow. Projekt uchwaly zakladatl ustalenie
wynagrodzenia w wysokosci 4,00 zt brutto za dor¢czone pismo. Zaznaczono, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, sottysi otrzymuja wynagrodzenie za powierzone zadania w formie
diety, co wymagato podjecia odpowiedniej uchwaly przez Rade.

Glos zabral Radny Wojciech Malinowski, ktéry zapytal o dotychczasowy koszt
doreczenia zawiadomien przez Poczte Polska.

Naczelnik Wydzialu Podatkow poinformowata koszt jednego listu wynosi 9,80 zl,
dodatkowo w przypadku nieodebrania listu (dwukrotne awizo), doliczane jest 4,00 zt za zwrot.
Laczny koszt dor¢czenia wszystkich listow przez poczte wyniostby okolo 74 000 zi, natomiast
doreczenie ich przez sottyséw to koszt okolo 30 000 zl.

Projekt uchwaty nie byt przedmiotem obrad komisji.
Whnioskéw i uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie projekt uchwatly

Wyniki glosowania

ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

ZA (17)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Wojciech Malinowski, Matgorzata Miszczak,
Agnieszka Motyka, Piotr Motyka, Bogustaw Podmokly, Adam Styczen, Krystyna
Szczotkowska, Czestaw Wierzba, Ewa Wincenciak-Walas, Tomasz Wéjtowicz
WSTRZYMUIE SIE (1)

Mieczystaw Ry$

NIEOBECNI (3)

Jerzy Cachel, Maciej Ostrowski, Anna Szymanowska

Rada Miejska w Myslenicach podje¢la
UCHWALE Nr 174/XIX/2025
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w sprawie zasad przyznania soltysom diety za dore¢czenie zawiadomien o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w zwigzku z Uchwala nr
162/XVII1/2025 Rady Miejskiej w MyS$lenicach z dnia 26 czerwca 2025 r.

AD.13c¢ Podjecie uchwaly w sprawie wskazania przedstawiciela Gminy Myslenice do Rady
Spolecznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Myslenicach.

Glos zabral Sekretarz Gminy, ktory przedstawit projekt uchwaty dotyczacej wskazania
nowego przedstawicicla Gminy Myslenice do Rady Spotecznej Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej. Wyjasnil, ze w zwiazku ze zmiang na stanowisku Zastepcy
Burmistrza konieczna jest zmiana skladu osobowego przedstawiciela Gminy w ww. Radzie
Spoleczne;.

Projekt uchwaty nie byl przedmiotem obrad komisji.

Dyskusji w temacie nie bylo.

Whnioskéw 1 uwag do projektu uchwaly nie zgloszono.
Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekt uchwaty

Wyniki glosowania

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

ZA (16)

Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec, Tadeusz
Gorka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Matgorzata Miszczak, Agnieszka Motyka, Piotr
Motyka, Bogustaw Podmokly, Mieczystaw Rys, Adam Styczen, Krystyna Szczotkowska,
Czestaw Wierzba, Tomasz Wéjtowicz

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Wojciech Malinowski, Ewa Wincenciak-Walas

NIEOBECNI (3)

Jerzy Cachel, Maciej Ostrowski, Anna Szymanowska

Rada Miejska w MyS$lenicach podjela
UCHWALE Nr 175/XIX/2025
w sprawie wskazania przedstawiciela Gminy Mys$lenice do Rady Spolecznej
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Myslenicach.

AD.14 Informacia na temat zlozonych interpelacii przez radnvch

1. Interpelacja zgloszona przez radnego Wojciecha Malinowskiego w sprawie budowy
chodnika przy drodze powiatowej K1933 Trzemesnia-Bulina-Osieczany.

2. Interpelacja zgloszona przez radnego Macieja Ostrowskiego w sprawie elektrycznych
hulajnog.

3. Interpelacja zgtoszona przez radnego Jacka Czepiela w sprawie wykonania
odprowadzenia wody z drogi gminnej na przysidtek Grzebienidéwka w Bysinie.
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AD.15 Komunikaty

Przewodniczacy Rady poinformowat, iz dnia 26 sierpnia (wtorek) 2025 o godz. 18:00
odbedzie si¢ msza swigta w Kaplicy na Polance z okazji po$wigcenia rozbudowanej czesci
cmentarza oraz Ludowy Klub Sportowy Orzel Myslenice zwrocil si¢ z uprzejmg prosba o
wsparcie finansowe ze strony Rady Miejskiej w celu dofinansowania kosztéw wykonania
tablicy pamiatkowej. (pismo do wgladu w Biurze Rady Miejskiej)

Burmistrz Miasta i Gminy Myslenice poinformowat, ze w najblizszg niedziele w
miejscowosci Bysina odbeda si¢ Dozynki Gminne. Zaprosit wszystkich Radnych oraz
mieszkancéw do udziatu w tym wyjatkowym wydarzeniu. Uroczysto$ci rozpoczng sie o
godzinie 14:00 Msza Swieta, po ktérej nastapi dalsza czesé programu dozynkowego. Ponadto
Burmistrz zwrécil si¢ z prosba o zarezerwowanie przez Radnych terminu 22 wrzesnia, kiedy to
planowane jest uroczyste po§wiecenie i oddanie do uzytku sali gimnastycznej oraz nowej czesci
dydaktycznej w Zespole Placéwek Oswiatowych w Osieczanach.

AD.16 Wolne Wnioski

Wolnych wnioskow nie zgtoszono.
AD.17 Zakonczenie
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Myslenicach Mirostaw Fita podzigkowal wszystkim

za udzial w XIX-tej Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach.
XIX-tg Sesj¢ Rady Miejskiej w Myslenicach uwazam za zamknieta.

Obrady zakoniczono o godz. 12:45 tego samego dnia.
Na stronie: www.myslenice.esesja.pl znajduje si¢ transmisja z obrad sesji.

Protokolowala: Aleks
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mgr Mirostaw Fita
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