
UCHWAŁA NR 700/LXVIII/2023 
RADY MIEJSKIEJ W MYŚLENICACH 

z dnia 28 sierpnia 2023 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Myślenice. 

Działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, w zw. z art 18b ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 
o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r Kodeks Postępowania Administracyjnego (teks jednolity Dz. U. z 2023 r poz. 775 ze zm.) Rada Miejska 
w Myślenicach uchwala, co następuje: 

§ 1.  

Rada Miejska w Myślenicach po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Myślenice 
dotyczącej nieprzychylenia się do prośby radnego Czesława Bisztygi związanej z wykonywaniem mandatu, 
uznaje skargę za niezasadną. 

§ 2.  

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Myślenicach do zawiadomienia Skarżącego 
o sposobie rozpatrzenia skargi. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej w Myślenicach 

 
 

mgr Mirosław Fita 
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Uzasadnienie 

W dniu 22 czerwca 2023 r.  wpłynęła do Urzędu Miasta i Gminy w Myślenicach skarga                    radnego 
Czesława Bisztygi na  Burmistrza Miasta i Gminy Myślenice dotycząca nieprzychylenia się do prośby 
radnego Czesława Bisztygi związanej z wykonywaniem mandatu. 

 Radny nie zgodził się ze stanowiskiem Burmistrza, że nie ma obowiązku zapewnienia udziału 
w pracach rady właściwych dla danej sprawy urzędników, a także ze stanowiskiem  radcy prawnego 
zabierającej głos z upoważnienia Burmistrzu, iż nie jest zobligowana do udzielania porad prawnych radnym 
w zakresie wykonywanego przez nich mandatu. Zdaniem radnego było to niezgodne z § 73 i § 119 statutu 
Gminy Myślenice przyjętego uchwałą nr 506/LIV/2018 Rady Miejskiej w Myślenicach z dnia 8 listopada 
2018r. 

Skarga była przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej 
w Myślenicach. 

W przedmiocie skargi ustalono co, następuje: 

Burmistrz Miasta i Gminy Myślenice, zgodnie z art. 33 ust.  2, 3 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 
o samorządzie gminnym, jest kierownikiem Urzędu Miasta i Gminy Myślenice, przy pomocy którego 
wykonuje swoje zadania. Ponadto Burmistrz wykonuje uprawnienia zwierzchnika służbowego w stosunku do 
pracowników Urzędu. Zgodnie z § 119 pkt 2 Statutu Gminy Myślenice Burmistrz udziela Radnym pomocy 
niezbędnej do wykonywania mandatu, w szczególności poprzez: zapewnienie udziału właściwych 
przedstawicieli Urzędu lub gminnych jednostek organizacyjnych w pracach rady i jej Komisji. W związku 
z powyższym, to Burmistrz jako zwierzchnik służbowy pracowników samorządowych, decyduje który 
z urzędników jest właściwy do udziału w pracach Rady Miejskiej w Myślenicach. Tym samym nie doszło do 
naruszenia przez Burmistrza § 119 Statutu Gminy Myślenice. 

Zgodnie z § 73 Statutu Gminy Myślenice Radny (w zakresie wypełniania mandatu) korzysta z pomocy 
merytorycznej Sekretarza Gminy, porady prawnej oraz Biura Rady, a zgodnie z § 74 Statutu Gminy Myślenice  
1. Radny w zakresie wypełniania mandatu zwraca się do Burmistrza lub Sekretarza Gminy. 2. Radny nie może 
bezpośrednio wydawać poleceń służbowych pracownikom Urzędu. 

Tym czasem radny Czesław Bisztyga domagał się od radcy prawnego, będącego pracownikiem Urzędu 
Miasta i Gminy Myślenice, udzielenia mu porady prawnej w hipotetycznym stanie faktycznym, bez wiedzy 
oraz z pominięciem Burmistrza Miasta i Gminy Myślenice, a także  Sekretarza Gminy Myślenice. Powyższe 
działanie radnego Czesława Bisztygi było niezgodne z  § 73 i 74 Statutu Gminy Myślenice, a także niezgodne 
z art. 21a ustawy o samorządzie gminnym,  który  przyznaje prawo wyłącznie Przewodniczącemu rady gminy 
w związku z realizacją swoich obowiązków do wydawania polecenia służbowych pracownikom urzędu gminy 
ale tylko tym pracownikom, którzy wykonują zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania związane 
z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. 

Mając na uwadze powyższe, skargę uznaje się za niezasadną. 
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