PROTOKOEL. Nr 14/XIV/2025
Sporzadzony z przebiegu obrad Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach odbytej w dniu 22 kwietnia
2025 roku o godzinie 14.00 w sali obrad budynku Urzedu Miasta i Gminy Mys$lenice,
ul. Rynek 8/9, 32-400 Myslenice.

W posiedzeniu wzi¢lo udziat 21 cztonkdéw

Obecni:

1. Jerzy Cachel

2. Jacek Czepiel

3. Halina Dylag

4. Mirostaw Fita

5. Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec

6. Tadeusz Goérka

7. Andrzej Grzybek

8. Izabela Kutrzeba

9. Wojciech Malinowski

10. Matgorzata Miszczak

11. Agnieszka Motyka

12. Piotr Motyka

13. Maciej Ostrowski

14. Bogustaw Podmokty

15. Mieczystaw Ry$

16. Adam Styczen

17. Krystyna Szczotkowska

18. Anna Szymanowska

19. Czestaw Wierzba

20. Ewa Wincenciak-Walas

21. Tomasz Wéjtowicz

- Burmistrz Miasta i Gminy My$lenice Jarostaw Szlachetka

- Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Myslenice Robert Bylica

- Sekretarz Robert Pitala

- Skarbnik Gminy Anita Kurdziel

- Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych w Mys$lenicach
Malgorzata Aleksandrowicz

- Radca Prawny UMiG M-ce Szymon Szlésarczyk

AD.1 Otwarcie XIV-tej Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach IX-tej kadencji Rady Miejskiej
w Myslenicach dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Myslenicach Mirostaw Fita, witajac
wszystkich przybylych na obrady sesji. Poinformowal, o obowigzujacych przepisach RODO,.
Zwrécil uwage, aby wypowiedzi 0séb bioracych udziat w dyskusji nie zawieraty danych wrazliwych.

Kolejno poprosit radnych, o potwierdzenie quorum. Swoja obecnosé, udzial w sesji zglosilo
21 radnych, na 21 osobowy sktad Rady, to jest ilo§¢ odpowiednia do podejmowania prawomocnych

uchwat.



AD.2 Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy Myslenice na rok
2024 — Uchwata Nr 93/1X/2025 Rady Miejskiej w My$lenicach z dnia 13 stycznia 2025 roku.
Burmistrz Jarostaw Szlachetka poinformowal, o celu zwotania sesji, to jest dokonania zmian
w budzecie gminy. Chodzi o zabezpieczenie srodkéw finansowych, ktére pozwola na wykonanie
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie zapadtego w dniu 17 kwietnia 2025 roku.
Sprawa dotyczy umowy zamiany nieruchomosci z 2013 roku, zawartej pomi¢dzy Gming Myslenice,
a jednym z lokalnych przedsi¢biorcow, za kadencji dwczesnego Burmistrza Macieja Ostrowskiego.
Sad ustalil, ze operat szacunkowy, na podstawie ktérego dokonano zamiany dzialek, uwzgledniat
podbudowy, ktére w rzeczywistosci nie istnialy. Przedstawiciele gminy nie zweryfikowali ich
obecnosci, co potwierdzity dowody zebrane w trakcie postgpowania sagdowego. W wyniku tego
w 2015 roku spétka, ktéra nabyla dziatki, wniosta pozew przeciwko Gminie Myslenice, domagajac
sie odszkodowania w zwigzku z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w operacie.

Burmisttz zwrécil uwage na fakt, Zze gmina zamienila nieruchomo$ci polozone w strefie
przemystowej przy ulicy Stowackiego na dziatki w Krzyszkowicach, teren po bylym wyrobisku gliny.
Dziatka w Krzyszkowicach objeta jest jedynie uzytkowaniem wieczystym. Gmina zaledwie kilka
miesiecy wezesniej nabyla na wlasnosé dziatki, ktore nastepnie oddata w zamianie.

W $wietle prawomocnego wyroku, gmina jest zobowigzana do wyptaty ponad 840 000 ziotych
tytutem odszkodowania, odsetki ponad 678 000 zlotych plus koszty procesu.

Burmistrz zaapelowal do radnych, o dokonanie niezbednych zmian w budzecie, wskazujac ze
w obecnym planie finansowym srodki te nie zostalty wezesniej przewidziane. Jednoczesnie zaznaczyl,
ze szczeglly calej sprawy powinien wyjasni¢ byly burmistrz, obecnie radny Maciej Ostrowski.
Radna Halina Dylag zapytata, dlaczego w 2013 roku dokonano zamiany nieruchomosci, oddajac
atrakcyjng dzialke w strefie przemystowej na teren po bylym wyrobisku gliny w Krzyszkowicach?
Burmistrz Jarostaw Szlachetka odpowiedzial, iz nie czuje si¢ upowazniony do udzielenia odpowiedzi
na pytanie radnej, wyjasnieh w sprawie powinien udzieli¢ byly burmistrz, a obecnie radny Maciej
Ostrowski, poniewaz to za jego kadencji doszto do zawarcia umowy zamiany.

Radny Andrzej Grzybek zapytal, ile gmina do chwili obecnej zaplacila za uzytkowanie wieczyste
starego wyrobiska w Krzyszkowicach?

Burmistrz odpowiedzial, Zze tgczna kwota poniesionych optat przekroczyla milion zlotych, a roczna
oplata z tego tytulu wynosi okoto 150 tysigcy zlotych.

Radny Maciej Ostrowski zapytat o zmiane wartosci odszkodowawezych od czasu pierwszego wyroku
w marcu 2019 roku , o ile wzrosty kwoty odsetek od tamtej pory do dnia dzisiejszego.

Zwrocil sic o przypomnienie, jaki byt stosunek powierzchni dziatek zamienianych, tj. ile aréw miata
dzialka przy ul. Stowackiego w stosunku do nieruchomosci potozonych na granicy Krzyszkowic
i Polanki. Kolejno zapytal o obecne przeznaczenie tych terenéw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Radny zapytal, czy gmina miala mozliwo$¢ wykupu prawa uzytkowania wieczystego dzialki
w Krzyszkowicach, jezeli tak, to dlaczego z niej nie skorzystano?

Glos zabral radca prawny Szymon Szl6sarczyk wyjasniajac, ze dziatka, ktéra gmina przekazala
prywatnemu podmiotowi, miata powierzchni¢ 0,77 ha. Natomiast grunty, ktére gmina uzyskala
w ramach uzytkowania wieczystego w zamianie, obejmowaly trzy dziatki: pierwsza o powierzchni
okoto 4,86 ha, druga 1,76 ha, a trzecia 0,05 ha, tagcznie okoto 6,5 ha.

Radca prawny przypomnial, ze 21 marca 2019 roku Sad Okrggowy w Krakowie wydal wyrok,
zasadzajac od Gminy MySlenice na rzecz Spotki kwote 841 583,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, liczonymi od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia zaptaty. Wysokos¢ odsetek narostych
od dnia wyrokowania do dnia dzisiejszego wynosi okoto 460 000 zt. Gmina wniosta apelacj¢ od
wyroku, kwestionujgc zasadno$¢ roszczen. Wskazat rowniez, ze spolka, ktora przystgpowala do
transakcji, miata $wiadomo$¢ stanu nabywanych nieruchomosci.



Zdaniem radcy prawnego przeznaczenie pozyskanych dzialek w aktualnym miejscowym planie to
prawdopodobnie teren mieszkaniowy. Zaznaczyl, ze dokladng informacje w tej sprawie bedzie mogta
udzieli¢ naczelnik odpowiedniego wydziatu w urzedzie.

Radny Maciej Ostrowski wyjaénil, ze dziatki pozyskane przez gming w wyniku w/w transakcji
obejmowaly niemal 7 ha, z czego wigkszo$¢ zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows. Zaznaczyt, ze plan ten
zostal uchwalony juz po dokonanej zamianie. Dzialka przekazana w zamian znajdowata si¢ w strefie
przemystowej Dolnego Przedmiescia i byta elementem planu utworzenia pelnej strefy przemystowe;.
Na przedmiotowej nieruchomosci powstat obecnie funkcjonujgcy market budowlany, a cata zamiana
byla czescig procesu rozwoju gospodarczego Myslenic. W wyniku tych dzialan gmina zyskala
dtugoterminowe wplywy z podatku od nieruchomosci, m.in. z funkcjonujgcych dzis na zamienionych
dziatkach chtodni i mrozni. Podkreslil, ze cata operacja byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami,
a procesy obrotu nieruchomosciami, w tym takze ten konkretny przypadek byty kontrolowane m.in.
przez Najwyzsza [zb¢ Kontroli oraz Regionalng Izbe Obrachunkows.

W ocenie radnego gmina nie poniosta w tej sprawie winy, poniewaz dziatala na podstawie operatow
sporzadzonych przez niezaleznych rzeczoznawcoéw majgtkowych.

Zdaniem radnego, nieprawda jest réwniez, jakoby urz¢dnicy nie weryfikowali stanu technicznego
dzialek, gdyz do dzi§ pracuja w urzgdzie osoby, ktére uczestniczyly w odstonieciach nawierzchni
w miejscu bedacym przedmiotem roszczen.

Radny przypomnial, ze pierwotne zadanie firmy opiewato na kwote 3 miliondéw zlotych, a ostatecznie
Sad zasadzil kwote ponad 840 tysi¢cy ztotych. W ocenie radnego, to dowdd na skuteczng obrong
intereséw gminy, mimo ze Sad ostatecznie przyznat racje¢ drugiej stronie.

Zwrocit tez uwagg, ze dziatki czesciowo zagospodarowane, m.in. przez market budowlany zostaty
wyposazone w infrastrukture, taka jak parkingi. Warto$¢ dziatek, ktdre majg zostaé zbyte przez gmine
wzrosta. Zdaniem radnego obroét nieruchomogciami finalnie wyszedt dla gminy na plus.

Radny Maciej Ostrowski zwrécit uwage, ze zagospodarowanie dziatek w Krzyszkowicach w duzej
mierze uzaleznione jest od realizacji planowanej drogi tgczacej Polanke z Zawads, ktorej budowy
domagat si¢ m.in. radny Jerzy Cachel. Infrastruktura drogowa jest warunkiem rozpoczecia inwestycji
na tym obszarze.

Glos zabrala Naczelnik Wydzialu Mienia Elzbieta Kuc informujgc, ze Gmina Myslenice w ubiegtym
roku wystapila do Starostwa Powiatowego z wnioskiem, o wykup tych nieruchomosci na podstawie
obowigzujgcych woéwczas przepiséw ustawy dotyczacej przeksztalcenia uzytkowania wieczystego
we wiasno$¢. Gmina otrzymala odmowe, poniewaz zgodnie z interpretacjg Starostwa nieruchomosci
te nie kwalifikuja si¢ do wykupu w oparciu, o aktualne regulacje prawne.

Radna Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec zwrécila uwage, ze z wczesniejszych wypowiedzi
radnego mozna odnies¢ wrazenie, iz zamiana dzialek byla bardzo korzystng decyzja dla gminy.
Wedlug wiedzy radnej tereny te nie ciesza si¢ duzym zainteresowaniem inwestorow i sg trudne do
zagospodarowania.

Radna Halina Dylag zapytala, czy gmina ma jeszcze jakgkolwiek mozliwo$é unikniecia zaplaty
zasadzonego odszkodowania oraz czy kara musi zosta¢ bezwzglednie uiszczona?

Radca prawny Szymon Szldsarczyk wyjasnil, ze wyrok Sgdu drugiej instancji jest prawomocny,
a Gmina Myslenice ma obowigzek zaplaty zasadzonej kwoty. W przypadku jej niewyptacenia, druga
strona postgpowania moze skierowac sprawe do komornika, ktory zajmie $rodki z budzetu gminy.
Zaznaczyl, ze wcigz istnieje mozliwo$¢ skorzystania z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, skargi
kasacyjnej. Na chwile obecng gmina zlozyta wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego na
pisSmie. Po jego otrzymaniu i analizie tresci uzasadnienia, podjeta zostanie decyzja, czy istnieja
podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.



Burmistrz Jaroslaw Szlachetka zaznaczyl, ze Rada Miejska zabezpiecza w uchwale budzetowej
konkretne $rodki finansowe, ktore moglyby zosta¢ przeznaczone na inne, istotne dla mieszkancow
inwestycje, takie jak budowe nowego placu zabaw na Zarabiu, modernizacj¢ odcinkéw ulic
Traugutta i Fijatkowskiego w Myslenicach, czy rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
w solectwach. Dodal, ze srodki te mogtyby by¢é w peini przeznaczone na rozwo6j lokalny, a nie na
pokrycie odszkodowania wynikajgcego z kontrowersyjnej zamiany gruntow.

Radny Czeslaw Wierzba powiedzial, ze dzialki potozone na terenie dawnego wyrobiska
pocegielnianego w Krzyszkowicach moga to by¢ terenami podmoklymi, trudnymi do
zagospodarowania.

Burmistrz odpowiedzial, ze plan zagospodarowania przestrzennego z 2013 roku przewiduje dla
przedmiotowych dziatek funkcje mieszkaniowo-ustugowe. Mimo takich zapiséw planistycznych, od
momentu zamiany gruntéw do dnia dzisiejszego gmina nie otrzymata zadnych konkretnych
propozycji inwestycyjnych dotyczacych tego terenu. Dziatka ze wzgledu na swoje polozenie
geologiczne i krajobrazowe moze odstraszaé potencjalnych inwestoréw.

Poinformowal réwniez, ze obecnie teren ten wykorzystywany jest sporadycznie, giéwnie jako
miejsce  organizacji wydarzefi off-roadowych, czg¢sto o charakterze charytatywnym.
Przez ostatnie 5-6 lat, mimo rozméw z wieloma inwestorami, zadna oferta dotyczaca tego
konkretnego terenu nie zostata ztozona.

Radny Tomasz Woéjtowicz zwrécit uwage, ze wedhug zapiséw w uchwale budzetowej, zar6wno po
stronie dochod6w, jak i wydatkow, figuruje identyczna kwota, co wskazuje na to, iz §rodki na wyplate
odszkodowania maja pochodzié bezposrednio ze sprzedazy nieruchomosci, a nie z juz istniejgcych
rezerw. Zdaniem radnego nie jest zasadne stwierdzenie burmistrza, ze te pienigdze moglyby zostac¢
przeznaczone na inne cele istotne dla mieszkancow. Zdaniem radnego poprowadzenie odpowiednich
negocjacji mogloby doprowadzi¢ do polubownego zakonczenia sprawy. Brak inwestor6w moze
wynika¢ ze Zle prowadzonej polityki w poszukiwaniu nowych inwestoréw.

Skarbnik gminy Anita Kurdziel przypomniala, iz zgodnie z zasadami rachunkowosci budzetowe;,
budzet musi by¢ zrownowazony, czyli kazdemu zwickszeniu wydatkéw musi odpowiadaé Zrédlo ich
finansowania. Potwierdzila, ze srodki te moglyby by¢ uzyte na inne inwestycje, ale aktualnie musza
zostaé przeznaczone na realizacj¢ wyroku sagdowego.

Burmistrz powiedzial, ze twierdzenie, iz zamiana gruntdw, ktorej dotyczy sprawa sadowa, byla
korzystna dla gminy jest manipulacjg i przedstawianiem sprawy w sposob nieodpowiedzialny,
ignorujac fakt, ze gmina musi teraz zaplaci¢ ponad 1,5 miliona zlotych z tytutu odszkodowania.
Zwrécil uwage, ze mimo korzystnego dla spétki wyroku sgdowego, gmina probowata bronié si¢ przed
roszczeniem, skladajgc apelacje.

Podkreslil, ze wiele z decyzji majagtkowych podjetych w przesztosci weigz przynosi negatywne skutki,
a obecne wladze sg zmuszone je realizowac.

Skarbnik gminy Anita Kurdziel wyjasnita, dlaczego sesja zostata zwotana w trybie nadzwyczajnym.
Prawomocny wyrok sadu powinien by¢ wykonany natychmiast, dlatego tez aby uniknaé¢ naliczania
dalszych odsetek oraz ewentualnej egzekucji komorniczej, co mogloby zosta¢ uznane za
niegospodarno$¢, sesja musiata zosta¢ zwotana w trybie nadzwyczajnym.

Radny Maciej Ostrowski zarzucil Burmistrzowi zbyt emocjonalne podejscie do sprawy.

Zaznaczyl, ze wszelkie zamiany gruntdw odbywaly si¢ zgodnie z opiniami rzeczoznawcow
majatkowych, ktérzy okreslaja warto$é nieruchomosci. Zadna z wezesniejszych zamian nie
doprowadzita do postepowari prokuratorskich, a wigkszo$¢ terendéw pozyskanych w zamianach
zostala skutecznie zagospodarowana i przynosi dzi$§ dochdd z podatkow.



Podkreslit takze, ze brak inwestoréw w ostatnim czasie, to szerszy problem gospodarczy, a nie tylko
kwestia lokalna. Odnoszac si¢ do terenéw w Krzyszkowicach przypomnial, ze warunkiem ich
wykorzystania jest budowa drogi, ktéra bedzie tacznikiem miedzy Polanka, a Zawada, bez ktorej
zagospodarowanie tych terenéw pozostaje niemozliwe. Wyrazit przekonanie, ze w przysztosci
inwestycje te zostang zrealizowane, co umozliwi pelne wykorzystanie ich potencjatu,

Radny Andrzej Grzybek, przyznal ze deweloperzy nie sa zainteresowani terenami glinika
w Krzyszkowicach, mimo ze okolica jest dobrze znana inwestorom i dynamicznie rozwija sie pod
wzgledem budownictwa mieszkaniowego. Radny zapytat, dlaczego gmina w przesziosci
zdecydowala si¢ na zamiang dzialek pod istniejacym obecnie budynkiem marketu , Mréwka™, zamiast
ich sprzedazy.

Burmistrz Jarostaw Szlachetka odpowiedzial, ze na to pytanie prawdopodobnie nie uzyska
odpowiedzi od radnego Macieja Ostrowskiego, ktéry byl burmistrzem w czasie dokonywania tej
transakcji. Jednoczesnie przypomnial radnym, ze to wilasnie Maciej Ostrowski przekonywat
wezesniej o koniecznosci zakupu gruntéw od jednej z rodzin w Glogoczowie, wskazujac, ze dziatki
te zostana wykorzystane pod budowe bezkolizyjnego wezta drogowego we wspoélpracy z Generalng
Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad. Podkreglit, ze gmina wydala na ten cel ponad milion ztotych.
Wspomniat takze o innych transakcjach, m.in. zakupach dzialek przez MARG w rejonie ulicy
Modrzewiowej w Myslenicach.

Burmistrz wyrazit ubolewanie, ze obecnie gmina musi przeznaczyé 1,5 mln 71 na odszkodowanie dla
spotki, podezas gdy $rodki te moglyby postuzy¢ do realizacji potrzebnych mieszkaficom inwestycji.
Radny Maciej Ostrowski odpowiedziat stanowczo, prostujgc stowa burmistrza. Podkreslit, ze
pracownicy urzedu faktycznie byli na terenie glinika i fizycznie pobrali probki, ktére przez dtuzszy
czas znajdowaly si¢ w urzedzie. Zwrdcit uwage, ze jego osoba byla pomawiana, a sprawa prowadzona
przez prokuratur¢ w zwigzku z obrotem nieruchomosciami zostala w jego przypadku prawomochie
umorzona.,

Radny Maciej Ostrowski zwrécit uwage, ze zakup gruntu w Glogoczowie zostat dokonany zostat
dopiero po uzyskaniu oficjalnych uzgodnien z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad.
Stosowne dokumenty zostaty ujawnione w aktach postepowania prokuratorskiego i potwierdzaja, ze
urzad wprowadzal w blad instytucje publiczne, czego dowodem miato byé ztozenie przez niego
stosownego zawiadomienia. Zaznaczyt takze, ze teren ten mimo duzych opadéw i historycznego
zalania Zakopianki nigdy nie zostat zalany, co wedtug niego potwierdza zasadnosé decyzji o jego
zakupie.

Burmistrz Jarostaw Szlachetka odnoszac si¢ do w/w wypowiedzi, powiedzial ze gmina Myslenice
nie przedlozyla rzekomego dokumentu do prokuratury, poniewaz dokument taki nie zostat
odnaleziony w archiwum Urzedu Miasta i Gminy Mysélenice.

Radny Maciej Ostrowski wyjasnit, ze dokument w/w zostal odnaleziony przez niego osobiscie
w jednym z biur i nastgpnie przekazany do prokuratury. Dodal, ze dokument ten byt réwniez
wezesniej dostepny w urzedzie, a jego znikniecie pozostaje niewyjasnione. Podkreslit, ze nie
wiadomo, ile innych dokumentéw moglo zagingé w urzedzie od 2018 roku.

Radny Czestaw Wierzba przypomnial, ze podczas powodzi w 2021 roku dziatka w Glogoczowie,
o ktorej wezesniej dyskutowano, nie zostala zalana, z wyjatkiem czesci przyleglej taki.
Przypomniat, ze w latach 2018-2019, gdy temat wykupu przedmiotowe;j dziatki byl aktualny, ztozyt
pismo do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z pytaniem o plany dotyczace
przebudowy Zakopianki w tym rejonie. W odpowiedzi poinformowano go, ze Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad nie planuje inwestycji w tym miejscu. Poruszyl réwniez kwesti¢
rozbiezno$ci w wycenach gruntu dokonanych przez rzeczoznawcow.

Radny zwrécit uwagg, Ze tereny w Krzyszkowicach sg trudno dostepne i pozbawione infrastruktury.
Radny zapytal Naczelnik Wydz. MI Elzbiet¢ Kuc, o odmowe wykupu dzialek od Starostwa.



Naczelnik Elzbieta Kuc poinformowala, ze w sierpniu ubieglego roku gmina wystapita z wnioskiem
o wykup dwéch dzialek, o lgcznej powierzchni ponad 6 hektar6w, objetych uzytkowaniem
wieczystym. Gmina w styczniu biezacego roku otrzymala odmowna odpowiedz.
Jednym z podstawowych warunkéw umozliwiajacych wykup byt obowiazek zabudowania
co najmniej 30% powierzchni dziatek budynkami oddanymi do uzytkowania, w tym przypadku
oznaczaloby to zabudowe ponad 2 hektarow. Pozostate warunki dotyczyly zapisow w planie
zagospodarowania przestrzennego oraz zasad naliczania oplat za uzytkowanie wieczyste.
Na tym dyskusj¢ zakonczono.
Whnioskéw do propozycji zmian w budzecie nie zgloszono.
Przewodniczacy obrad Mirostaw Fita poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie zmiany
Uchwaly Budzetowej Gminy Myslenice na rok 2024 — Uchwata Nr 93/IX/2025 Rady Miejskiej
w Myslenicach z dnia 13 stycznia 2025 roku. .
Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (19)
Jerzy Cachel, Jacek Czepiel, Halina Dylag, Mirostaw Fita, Magdalena Gorzelany-Dziadkowiec,
Tadeusz Gérka, Andrzej Grzybek, Izabela Kutrzeba, Matgorzata Miszczak, Agnieszka Motyka,
Piotr Motyka, Maciej Ostrowski, Bogustaw Podmokty, Mieczystaw Rys, Adam Styczefi, Krystyna
Szczotkowska, Anna Szymanowska, Czestaw Wierzba, Tomasz Wojtowicz
PRZECIW (1)
Ewa Wincenciak-Walas
WSTRZYMUIE SIE (1)
Wojciech Malinowski

Rada Miejska w Myslenicach podjela

Uchwale Nr 130/X1V/2025

uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy MySlenice na rok 2024 — Uchwala
Nr 93/IX/2025 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 13 stycznia 2025 roku.

AD.3 Zakonczenie

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Myslenicach Mirostaw Fita podzigkowat wszystkim
za udzial w XIV-tej Sesji Rady Miejskiej w Myslenicach.
XIV-tg Sesje Rady Miejskiej w Mys$lenicach uwazam za zamknigta.

Obrady zakoniczono o godz. 17:10 tego samego dnia.
Na stronie: www.myslenice.esesja.pl znajduje si¢ transmisja z obrad sesji.

 PRZEW

.I\rf ‘/L\’/ mgr
Protokolowata: Bogl@a Teczynska




